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Carrroro II

SPINTE INNOVATRICI PRE-CONCILIARI (1920-1962):
MARIA NEL MISTERO DELLA CHIESA

La teologia cattolica nel periodo dopo la prima guerra mondiale

«venne caratterizzata da un duplice movimento, piuttosto parados-
sale a prima vista:

1) preoccupazione di rinvigorirsi sempre al contatto delle fonti;

2) e desiderio di essere presente al mondo moderno, confrontando
risolutamente il messaggio cristiano con le aspirazioni di quest’ultimo.

Il primo movimento, il desiderio di un ritorno della teologia al con-
tatto di quella fonte sempre zampillante che ¢ la parola di Dio, procla-
mata e commentata nella Chiesa, si manifesta mediante un triplice rin-
novamento: biblico, liturgico e patristico.

Per cio che riguarda lo sforzo dei teologi di dare una risposta origi-
nale, e tuttavia conforme ai principi eterni, alle questioni nuove poste
dalle correnti di idee contemporanee, esso si traguce con I’elaborazio-
ne di nuovi capitoli di una scienza considerata a lungo come immobile:
teologia del laicato, teologia delle realta terrene, teologia della storia, e
con la preoccupazione di ripensare le antiche tesi, sia in funzione del
pensiero marxista o esistenzialista, sia in funzione della concezione
nuova che ci si fa della vita cristiana e specialmente della vita apostolica
nel mondo desacralizzato di oggi, sia in funzione dell’aspirazione sem-
pre piu irresistibile verso I’unita cristiana che caratterizza la cristianitd
contemporanea»!,

EvoLuzIONE DELLA MARIALOGIA NEGLI ANNI 1920-1962

La marialogia degli anni 1920-1962 partecipa a questo orienta-
mento e impulso della teologia, elaborando una serie di acquisizioni
che saranno accolte dal Concilio Vaticano II: essa vive una fase «di
un rinnovamento avviato Verso un apogeo»?.

' R. AuBerr, Teologia cattolica nella prima meta del XX secolo, in Aa. Vv., Bilan-
cio della teologia del XX secolo, Roma, Cittd nuova, 1972, vol. 2, p.40.

2 H. M. KoEster, Mariologia nel XX secolo, ivi, vol. 3, p. 136.
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Bisogna precisare che non tutti i marialogi sono sensibili agli im-
pulsi del rinnovamento: tanti continuano sulla via di uno sviluppo
quantitativo e speculativo del movimento mariano, volto alla pro-
mozione della definizione dogmatica dell’Assunzione? o della media-
zione universale delle grazie* e piu tardi dell’approfondimento
dell’Immacolata Conceziones e dello scabroso problema della
Corredenzione®.

Contemporaneamente, perd, accanto a questa corrente, le spinte
innovatrici cominciano a lavorare sotterraneamente e ad interessare
il pensiero marialogico, che si trova coinvolto nel movimento globa-
le della teologia e ne assume i tratti caratteristici: ritorno alle sorgen-
ti, apertura al mondo.

Questa fase, molto importante per lo sviluppo della marialogia, ¢
paragonabile al periodo 1680-1715, studiato da P. Hazard’, a quella

3 Dopo la pubblicazione di 8 milioni di petizioni inoltrate alla S. Sede tra il 1849
e il 1940 per chiedere la definizione dell’Assunzione (G. HentricH-R. G. Moos, Pe-
titiones de Assumiptione corporea B.V. Mariae in coelum definienda ad Sanctam Sedem
delatae, 2v., typis Polyglottis Vaticanis, 1942), sorsero molti studi sull’opportuniti e
sulla dottrina; tra di essi & da ricordare M. Jucik, La mort et Passomption de la Sainte
Vierge, Etude bistorigue-doctrinale, 2 t., Cittd del Vaticano, 1944, in cui si d origine
alla corrente immortalista riguardo a Maria. Per una breve storia del movimento as-
sunzionistico, cfr. A. G. AiELLo, Sviluppo del dogma e tradizione a proposito della de-
finizione dell'assunzione di Maria, Roma, Citud nuova, 1979, pp. 33-39.

+ 1l movimento mediazionista ha avuto impulso dall’iniziativa del Card. Mercier
e da molti studi, come J. Bover, De B. V. Maria universali gratiarum mediatrice, Bar-
cinone, Guinart et Pujolart, 1921; J. Brirrremieux, De meditatione universali B.M.
Virginis quoad gratias, Brugis, C. Beyzert, 1926. Le difficolta bibliche e teologiche
trovate dal Santo Uffizio arenarono la questione: cfr. R. LAURENTIN, La Vergine Ma-
ria. Mariologia post-conciliare, Roma, Ed. Paoline, 1970, p. 171. Ulteriori contributi
apporta G. M. BesutTi, La mediazione di Maria secondo gli studi di due commissioni
istituite da Pio XI, in Marianum 47 (1985) p. 33-41. La medesima rivista pubblica il
testo delle due commissioni spagnola e belga (p. 42-174). I motivi di tale pubblicazio-
ne (manca ancora il testo della commissione romana) sono illustrati nell’editoriale di
I. M. CaLasuie, Un dossier inedito: gli studi di due commissioni pontificie sulla defini-
bilita della mediazione universale di Maria, in Marianum 47 (1985) pp. 7-11.

5 1l risveglio per questo dogma é dovuto specialmente alla celebrazione del cente-
nario della Eeﬂnizione. Cf. Virgo Immaculata, Acta Congressus mariologici-mariani
Romae 1954, vol. 18, Romae, 1954-1958.

6 Il tema é stato trattato e risolto in vari modi dai teologi; le loro posizioni cri-
stotipiche o ecclesiotipiche sono riassunte da H. M. Kogster, Quid iuxta investiga-
tiones hucusque peractas tamquam minimum tribuendum sit B. M. Virgini in coopera-
tione eius ad opus redemptionis, in Maria et Ecclesia. Acta Congressus mariologici-
mariant in civitate Lourdes anno 1958 celebrati, v. 11, Romae, 1959, pp. 21-49,

7 P. Hazarp, La crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris, Fayard,
1964, p. X1-429 (1% ed. 1935).
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«zona incerta e sconosciuta» durante la %uale maturarono ad opera
di pensatori (come Spinoza, Bayle, Leibniz, Fénelon, Newton...)
quei germi, che spiegano perché i francesi pensarono successivamen-
te come Bossuet e come Voltaire.

Senza forzare il paragone, si puo affermare che in questo periodo
matura la mentalitg che guidera la stesura conciliare del Cap. VIII
della Lumen gentium: attraverso I'incontro e lo scontro con 1 movi-
menti biblico, patristico, ecclesiologico, pastorale, liturgico ed ecu-
menico, il movimento mariano suEisce un contraccolpo riduttivo
della tendenza verso uno sviluppo quantitativo e unilaterale, e insie-
me riceve un impulso vitalizzante che inquadra la marialogia nell’in-
sieme del dato rivelato e le offre il contributo positivo di nuove
acquisizioni®. Si tratta, in fondo, di un confronto benefico per la ma-
riﬂogia, che ne uscird sfrondata da sovrastrutture e artificiosita, e in-
sieme pil inserita nella vita della Chiesa e del mondo.

Occorre seguire da vicino questi movimenti, emersi in primo pia-
no nel cattolicesimo, sottolineando il loro influsso nell’evoluzione

della marialogia.

I. Movimento biblico

«La teologia occidentale aveva cominciato a considerare se stessa co-
me la fase tardiva di un’evoluzione, vata dalle debolezze tipiche
derivanti da una distanza troppo granﬁ (non solo temporale, ma qua-
litativa) dalle origini. Tale distanza si manifesta in una certa artificiosi-
ta con cui si sopravvaluta la riflessione umana rispetto all’origine divi-
na... i manifesta inoltre I’esagerata autonomia accordata alle singole
parti di questa stessa rivelazione, le quali sfuggono alla forza coordina-
trice delcloro centro, nonché nella sterilitd teologica delle formulazioni
ottenute mediante le impostazioni stereotipate finora in uso. Contro
tutto cio si levd, con una specie di slancio giovanile, un movimento di
pensiero teso a riportare la riflessione alla sua origine, stabilendo un
nuovo allacciamento alla sorgente»®.

8 Cfr. R. LAURENTIN, La Vergine Maria. Mariologia post-conciliare, Roma, Edizio-
ni paoline, 1983, p. 142-147.
» H. M. Kokster, Mariologia del XX secolo, o.c., p. 138.
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Anche la marialogia, pit di qualsiasi trattato teologico, sente I’esi-
genza di colmare la lacuna o sproporzione tra ieri e oggi. Essa vive
con acuitd il problema aperto dal modernismo circa lo sviluppo dei
dogmi e 'omogeneita della teologia con la rivelazione!® e sotto la
spinta dei teologi riformatit!, & portata a confrontarsi col messaggio
biblico per decantare o rifiutare la «teologia delle conclusioni», ossia
di congetture umane talvolta presuntuose e poco fondate.

La novita dell’approccio scritturistico circa Maria sta nel fatto
che non si ricercano 1 passi biblici per fondare delle tesi raggiunte at-
traverso il processo teologico speculativo («dicta probantia»), ma si
procede alla valorizzazione sistematica della Scrittura in se stessa e in
tutta la sua ampiezza, senza cedere ad una sua strumentalizzazione.

I vari studi biblico-mariani del quarantennio (1920-1960)'2 hanno
rinnovato la marialogia mettendo in evidenza alcune dimensioni tra-
scurate della figura di Maria.

1. LA CONDIZIONE TERRENA DI MARIA

Mentre la marialogia post-tridentina aveva insistito sulle «glorie
di Maria», sulla sua grandezza e privilegi e sulla sua vita glorificata®,
rischiando di estrarre Maria dalla condizione umana, il contatto con
la Bibbia porta a sottolineare la reale situazione vissuta dalla Vergine
di Nazareth nella sua vicenda terrena.

Parallelamente alla pubblicazione della «vita di Cristo», sorge
I'interesse per la «vita di Maria» come ricostruzione storica dell’esi-

10 Cfr. C. DILLENSCHNEIDER, Le sens de la foi et le progrés dogmatique du mystére
marial, Roma, Accad. Mar. Internat., 1954; H. HotsTeN, Le développement du dog-
me marial, in Maria (Du Manom), t. VI, pp. 241-293 (con bibliografia); Z.
ArszeHY-M. Fuick, Lo suiluppo del dogma cattolico, Brescia, Queriniana, 1967, p.
141; inoltre lo studio di A. G. Aigrro citato alla nota 3.

1 Cfr. piti avanti la problematica ecumenico-mariana.

12 Nella nostra prospettiva di segnalare principalmente gli apporti biblico-
mariani che confluiranno in qualche misura nel concilio vaticano II non rientra
I’esame esauriente di tutti i libri e articoli concernenti Maria nella Bibbia. Riman-
dando alla Bibliografia mariana di G. M. Besuti, ricordiamo almeno I'opera con-
dotta con metodo critico e che ha suscitato molte recensioni: F. CEuppeNs, Theologia
biblica, vol. IV: De Mariologia biblica, Taurini-Romae, Marietti 1948, pp. X11-265.

13 Ctr., oltre alle storie della marialogia, lo studio di 8. D Fiores, I/ culto maria-
no nel contesto culturale dell’Europa nei secoli XVII-XVIII in De cultu mariano saecu-
lis XVII-XVIII. Acta congressus mariologici-mariani internationalis in Republica
Melitensi anno 1983 celebrati, Roma, PAMI, 1987, pp. 1-58.
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stenza della Vergine inserita nel contesto e negli usi del popolo di
Israele. Questa corrente & rappresentata, per esempio, da F. M. Wil-
lam, Vita di Maria la madvre di Ges#, che ha avuto parecchie edizioni
e traduzioni™. In essa non solo si ricostruisce I'ambiente palestinese
all’epoca di Gesu, riguardo alla preghiera, all’attesa messianica, al la-
voro della donna, agli usi circa il matrimonio, ma si affronta in ma-
niera nuova il problema della fede di Maria. Il Willam afferma in

proposito:

«Una domanda capitale per la vita di Maria ¢ questa: Gesu ha fatto a

sua madre delle ‘rivelazioni speciali’... Nei libri di mistica queste rive-
lazioni occupano un posto importante...
I Vangeli non sembrano offrire alcun aiuto per rispondere a questa do-
manda. Ma se si esaminano fino in fondo quei passi evangelici, in cui
viene menzionata la madre di Ges, si propende pil a credere che il
Salvatore non abbia partecipato a Maria, prima che agli altri, alcuna
notizia particolare riguardante la Redenzione, nell’insegnamento e
nella pratica»?®.

Procedendo su questa pista, il Willam ritiene falsa premessa attri-
buire a Maria la fede nella Trinit3, nel senso preciso che si legge nel
catechismo:

«Se vogliamo veramente renderci conto della conoscenza e

dell’esperienza di Maria, occorre liberarsi da simili fantasie... Non solo

rima, ma anche dopo I’annunciazione, Maria forse non conobbe per-
Fettamente il mistero della santissima Trinitd, nella sua essenza»!®.

Infine I'autore scarta I’opinione asserente che Maria «apeva» la
divinita di Cristo e non aveva bisogno di crederla come not:

«In realtd invece a Maria non furono risparmiate prove della specie
pitt dura, che superarono in gravitd e durata tutte quelle che un essere
umano pud sopportare. Si distinse da tutti gli altri uomini anche per-
ché non si ribelld mai a queste prove e le superd tutte, sempre, intera-
mente: portava il peso che Dio le aveva destinato con un tal senso
d’equiligrio, che non se ne misurd pienamente I'incredibile portata»'”.

14+ F. M. WiLLaM, Vita di Maria la madre di Gest, Brescia, Morcelliana, 1949, p.
344 (1° ed. tedesca 1936).

15 Jui, p. 237.

16 Jvi, p. 238.

17 [ui, p. 241. L’autore dope aver recensito varie prove per la fede di Maria, am-
mette la possibilitd di una vera e propria tentazione: «Vennero per lei ore in cui, par-
Jando umanamente, avrebbe avuto occasioni sufficienti per commettere quel pecca-
to che non & pitl un peccato preciso, perché si trova alla radice di tutti gli altri, e per
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Nella stessa linea di accentuazione dell’'umanita di Maria si muo-
ve P. Gaechter, che intitola la sua raccolta di studi mariani neotesta-
mentari Maria nella vita terrena'®. A parte alcune ipotesi originali,
come il trasferimento del Magnificat a dopo la nascita di Gesu, Paul
Gaechter segue il Willam nell’inquadrare i racconti evangelici nel
contesto palestinese e insiste sulla ordinarieta della vita di Maria, che
«visse in tutto come le sue compagne d’eta e di sesso di Nazareth»'®.
Date le poche notizie circa le scuole per donne, Maria non dovette
essere una persona istruita?%; al contrario fu caratterizzata dalla «ta-
péinosis» (Lc 1,48), che indica poverta, umiliazione e persecuzione?!;
anzi la situazione creata dalla concezione verginale avrebbe posto
Maria in un clima di solitudine e incomprensione da parte dell’am-
biente, che il Gaechter caratterizza psicologicamente come «depres-
sione», da cui sarebbe liberata con la nascita di Gestu?2.

Approfondendo lo studio sulla poverta di Maria attraverso il rife-
rimento all’AT, altri esegeti, tra cui un posto di rilievo va ricono-
sciuto ad Albert Gelin?3, non solo allineano Maria con le infime ca-
tegorie sociali, prive di risorse economiche (cfr. Lc 2,7 e 24), ma la
pongono alla testa degli «anawim», cioé della schiera dei «poveri del
Signore»: gersone profondamente religiose, «resto» fedele all’allean-
za (cfr. Sof 3, 12-13), che attraverso prove e purificazioni raggiungo-
no una piena disponibilitd al disegno divino, puntando su Dio al di
12 degli appoggi umani, vivono di preghiera nell’attesa dell’era mes-
sianica. Il Magnificat vibra dei sentimenti e della pieta religiosa dei
poveri di Jahvé:

cui 'uvomo... chiede ragione a Dio di qualche cosa...» (p. 243). Tra le principali vite
di Maria sono da annoverare: R. De La Broisk, Vita di Maria, Catania, Ed. Paoline
1964+ (1 ed. francese 1904); 1. BEAuFAYs, La Vergine santissima nell'ambiente palesti-
nese, Alba, P.S. San Paolo, 1939 (1% ed. francese 1937); G. Roscuini, La vita di Maria
Roma, Belardetti, 1945; P. C. Lanbucct, Maria santissima nel Vangelo, Roma, Ed.
paoline, 19492,

18 P, GAE_CHTER, Maria im Erdenleben. Neutestamentliche Marienstudien, Inn-
sbruck, Tyrolia Verlag, 1953, p. 260. Citer® la traduzione spagnola Maria en el Evan-
gelio, Bilbao, Desclée de B., 1959, p. 380.

19 Cfr. Maria en el Evangelio, o.c., p. 232.

2 [vi, pp. 227,257

2 Jui, p. 231.

22 [vi, p. 233. Rilievi critici su Gaechter, come anche su Willam, Charlier e
Braun, in F. SPJ_\D&FORA, La dottrina mariana nel Nuovo Testamento. Rassegna biblio-
grafica, in Marianum 16 (1954) pp. 158-166; Maria santissima nella sacra Scrittura,
Roma, Pontificia Universitd Lateranense, pp. 76-90.

2 A. GELN, Les pauvres de Yahvé, Paris, Cerf, 1953, p. 182.
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«In esso udiamo la voce di una donna, che ha assimilato in misura

\ < s . g . v v
cosi profonda lo spirito dei ‘poveri’, che nel momento dell’incarnazio-
ne viene ad essere la loro esponente piui perfetta e commossa»?*,

2. UnioNE p1 Maria con Cristo
NEL RISPETTO DELLA TRASCENDENZA MESSIANICA DI LUI

Il ricorso diretto ai testi evangelici ha portato ad una valorizza-
zione dei passi cosiddetti anti-mariologici, a lungo trascurati®. Si
tratta di alcuni brani o versetti che presentano Maria in prospettiva
negativa, non favorevole alla sua esaltazione (Mc 3,20-35; Mt 12,46-
50; Lc 2,49; 11,28; Gv 2,4; 7,3-5).

Questo atteggiamento di riservato silenzio non ¢ dovuto alla po-
lemica antigiudaica della catechesi primitiva, che sard superata dai
Vangeli delf’infanzia dove Maria appare in visione positivaé, ma &
un fatto che nasconde «un’intenzione divina»?’: fa risaltare la premi-
nenza e indipendenza messianica di Cristo e sottolinea il carattere es-
senzialmente spirituale del Regno di Dio, cui non si accede attraver-
so i legami naturali, ma mediante la fede. Di fronte alle esigenze del
Regno cadono i privilegi della discendenza da Abramo e gli stessi di-
ritt1 della famiglia di Gesu: la sua stessa madre non sfugge a questa
legge fondamentale. Non esiste alcun titolo di preminenza all’infuo-
ri dell’abbandono totale alla volonta del Padre:

24 Jui, p. 125.

5 L'espressione «passi anti-mariologici» ¢ recente: cfr. F. SpADAFORA, De locis sic
dictis antimariologicis in Sacra Scriptura, in De Mariologia et Oecumenismo, Romae,
1962, pp. 121-132. «Assenti dalla lunga serie delle encicliche mariane che i Papi han-
no moltiplicato da un secolo a questa parte, sono stati infine assunti dal Concilio»
(R. LAureNTIN, La Vergine Maria, o.c., p. 22).

26 Per la presenza di Maria nella catechesi primitiva, cfr. R. SiLic, Maria in «Ke-
rigmate» communitatis primitivae, in Maria in Sacra Scriptura, Acta Congressus mar.
S. Domingo 1965, vol. IV, pp. 3-48; R. Lack, Les fondements théologiques d’une caté-
chése mariale, in Catéchése, n. 30, janv. 1968, pp. 35-52; A. Georae, Découverte de
Marie dans le Nouveau Testament, in Cabiers marials, n. 73, juin 1970, pp. 131-172;
H. FreHeN, De cultus mariani fundamentis apud hagiographos Novi Testamenti synop-
ticos, in De primordiis cultus mariani, Acta Congressus mar, in Lusitania anno 1967
celebrati, vol. II, pp. 35-38; S. Dk Fiores, Come presentare Maria oggi nella catechesi,
in Maria presenza viva nel popolo di Dio, Roma, Edizioni monfortane, 1980, pp. 382-
398.

77 C. CHARLIER, La discrétion des évangiles sur la Vierge, in Bible et vie chrétienne,
n. 7, sept-nov. 1954, p. 44
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«Per quanto eccezionale ed unica sia la Floria conferita alla Vergi-
ne dalla sua materniti divina, questo privilegio insigne rimane ester-
no alla realta essenziale della vita cristiana...» 2.

Mentre la marialogia classica aveva elevato la maternita di Maria
ai confini della divinita, facendo derivare da essa la grazia e I’associa-
zione di Maria all’opera redentiva, il riferimento al quadro evangeli-
co la relativizza, poiché «il fatto umano d’aver generato il figlio di
Dio, per quanto inaudito, non & per Maria la sorgente ultima della
benecﬂzione divina»?®, Questa ¢ legata al fatto che Maria ¢ fedele udi-
trice della Parola, come ¢ dimostrato dal racconto dell’annunciazio-
ne°,

Un ripensamento dell’associazione di Maria a Cristo, nel rispetto
della missione trascendente del Messia, ¢ operato dalla nota mono-
grafia di F. M. BrauN, La Meére des fidéles. Essai de théologie
johannigue®!. L’interpretazione del racconto di Cana, specie del v. 4
del IT cap.: «Che c’¢ fra me e te, donna?», pone ineluttabilmente di
fronte ad un principio di separazione tra madre e figlio: «Si tratta
sempre di un rifiuto, motivato da una certa assenza di comunita tra
persone presenti»’2. La frase di Gesd indica un cambiamento di si-
tuazione avvenuto con il passaggio dalla vita nascosta, caratterizzata
dall’obbedienza ai genitori (Lc 2,51), alla vita pubblica nella quale
Gest rivendica la sua indipendenza preannunciata nel ritrovamento
nel tempio (Lc 2,49):

«La vita pubblica di Gesi é cominciata, durante la quale egli deve
eseguire interamente ed esclusivamente gli ordini del Padre. Maria ¢
invitata ad eclissarsi. Gesu le fa capire che i legami del sangue, per
quanto stretti, sono come sospesi. La separazione richiesta non é tutta-
via definitiva. Finird quando 1'Ora sara venuta. Si discerne contem-
poraneamente una esigenza di sacrificio o di separazione e una promes-
sa di crescita nell’'unione con il suo divin figlio»*.

Su questa legge di separazione si trovano d’accordo anche i sinot-
tici, che mostrano Maria non gid come una madre che esercita i suoi
diritti materni, ma come una discepola di Cristo. Questi «si libera

2% Jui, pp. 49-50.

29 Jui, p. 50

3 Jui, p. 51.

3 Tournai-Paris, Castermann, 19542, p. 216,
32 Jui, pp. 51-52

% [vi, p. 57-58
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dalla stretta materna per dedicarsi alla sua vocazione messianica»* e
impartisce la lezione sulla «superiorita dei legami spirituali derivanti
dalla fede obbediente alla Parola di Dio»**. Giovanni tuttavia supera
i sinottici, poiché «& il solo ad informarci che una volta giunta I'Ora
di Gesu, il figlio e la madre dovevano ritrovarsi in una nuova comu-
nione»*,

Gest dunque agisce con indipendenza sovrana, anche quando ac-
condiscende alla richiesta della madre: non deve ricevere ordini da
lei’”. Ma la separazione temporanea postulata dall’economia della vi-
ta pubblica, aparé luogo ad un nuovo avvicinamento:

«L’ora del sacrificio della Croce doveva essere I’ora di un solenne
appuntamento, caratterizzato da un’ultima prova. Maria allora sareb-
be chiamata a condividere nel suo cuore la passione del figlio. Ma nello
stesso tempo ella comunicherebbe al desiderio che aveva spinto Gesu a
fare la volontd del Padre fino alla suprema immolazione (Gv 4,34;
14,31; 15,31). Da madre separata, ella £venterebbe madre pienamente
associata: madre, non pit solamente in virtli della concezione vergina-
le, ma in ragione della sua partecipazione, tutta sfplrltuale e contempo-
raneamente tutta materna, alla vittoria del suo figlio»?®.

Questa partecipazione si realizza sul Calvario, quando Maria é ri-
conosciuta come la «donna» del Protovangelo, unita nella vittoria
sul principe di questo mondo ed elevata ad una maternita nei riguar-
di della comunita dei credenti®®:

«Maria ricevette in qualche modo il potere di attirare lo Spirito nel
cuore dei suoi figli... in maniera propria, completamente materna e se-
condo le esigenze della sua missione»*°.

Ad ogni discepolo di Cristo incombe il dovere di ricevere Maria
presso di sé, accogliendola come un dono del Maestro*!.

3 v, p. 60.

3 Iu, p. 61.

3. Ivi, p. 62.

Y Ivi, pp. 64-65.

® v, p. 92.

» Jvi, pp. 180-181.

0 Jui, pp. 121-122.

“1 Jvi, pp. 124-129. L’argomento verra ripreso e sviluppato da altri autori,tra cui

I. De La PotTerie, La parole de Jésus «Voici ta Méres et l'accueil du Disciple (Jn 19,
27b) in Marianum 36 (1974) 1, pp. 1-39; A. VANHOYE, Interrogation johannique et exé-
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3. LA DIMENSIONE TIPOLOGICA DI MARIA: FIGLIA DI SiON

«L’intenzione della teologia attuale, concernente Maria, non consi-
ste piu tanto nel contemplarla come una Santa individuale, ma piutto-
sto, partendo dalla sua umanita e dalla sua solidarieti col genere uma-
no non ancora redento, nel definire il suo posto unico nel mistero di
Cristo, che ¢ allo stesso tempo il mistero d’Israele e della Chiesa»*2.

In questa direzione si sono mossi prima dei teologi, alcuni esegeti
cattolici e protestanti accostando i testi dei due primi capitoli di Luca
ai passi relativi dell’A.T., utilizzati dall’agiografo con procedimento
midrashico. Ad aprire questa via ¢ S. Lyonnet con un articolo pub-
blicato nel 1939, in cui interpreta il saluto dell’angelo a Maria come
Pinvito alla gioia messianica rivolto dai profeti alla Figlia di Sion*.
Qualche anno pit tardi il protestante svedese H. Sahlin riprende in-
dipendentemente il tema nell’opera Der Messias und das Gottesvolk
(Uppsal, 1945) e pubblica poi un articolo sulla Vergine Maria Figlia
di Sion*, che verra utilizzato e sviluppato dall’anglicano G. Herbert
nel 19504,

In campo cattolico, oltre ad un articolo di J. Coppens che presen-
ta la santita della Figlia di Sion ideale nell’ordine cultuale, morale ed
escatologico*, si segnala soprattutto il volume di R. Laurentin,
Structure et théologie de Luc I-Il (Paris, Gabalda, 1957), che affronta il
problema della teologia dei primi due capitoli di Luca con massima
penetrazione e ampia documentazione.

gése de Cana (Jn 2,4), in Biblica 55 (1974) 2, pp. 157-167; A. SERRA, Contributi dell’an-
tica letteratura giudaica per l'esegesi di Gv 2, 1-12 e 19, 25-27, Roma, Herder, 1977;
Ip., Maria a Cana e presso la croce. Saggio di mariologia giovannea (Gv 2,1-11 e 19,25-
27), Roma, Centro di cultura mariana «Mater ecclesiae» 1978.

*2 L. ALtiNG Von GEusau, Alcune idee sulla mariologia attuale, in I grand: temi
del Concilio, Roma, Ed. Paoline, 1965, p. 475.

** S. LyonNET, Chaire, kecharitoméné, in Biblica 20 (1939), pp. 131-141. L’artico-
lo & stato rielaborato in varie edizioni.

** H. SaHLIN, Jungfru Maria Dottern Sion, in Ny Kyrklig Tidskrift, 18 (1949), pp.
102-124.

** A. G. Hereert, The Virgin Mary Daughter of Sion, in Theology 53 (1950), pp.
403-410 (trad. francese: La Vierge Marie Fille de Sion, in La Vie spirituelle 85(1951),
pp. 127-139).

*¢ J. Coppens, La Mére du Sauveur a la lumiére de la théologie vétérotestamentaire,
in Ephemerides Theologiae Lovanienses 31 (1955), pp. 7-20.
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Ricapitolando i dati sparsi nell’opera circa la identificazione
Maria-Figlia di Sion, ’autore ricorda innanzitutto che

«l centro d’interesse fondamentale che domina Luca 1-2 ¢ Israele...
I personaggi particolari non hanno nessun rilievo individuale: sono de-
scritti non per se stessi, ma come manifestazione della fede di Israele,
della sua speranza, della sua attesa, della sua gioia. I loro cantici sono
cantici di azione di grazie di Israele. Sotto questo aspetto Maria non ¢
un caso a parte, se non perché ella & la pii alta personificazione di
Israele»*”.

L’identificazione di Maria con il popolo eletto ¢ preparata dalla
storia della salvezza, che si presenta come una concentrazione pro-
gressiva delle scelte divine: dalla collettivita si passa ad un «resto» co-
stituito dai poveri di Jahve, per giungere alla persona di Maria «['ulti-
ma scelta di Dio, I"ultimo compimento della preparazione del popo-
lo eletto: apice della piramide delle elezioni e concentrazione del re-
sto’ in una persona»*%,

Quanto ai passi che attualizzano nella persona di Maria 1 testi
concernenti Sion, Laurentin cita quello fondamentale dell’annuncia-
zione (Lc 1,28-32) dove Luca riprende I’oracolo di Sofonia 3, 14-17
sostituendo Maria alla Figlia di Sion: con questo midrash allusivo
Luca vuol dire che la Figlia di Sion & Maria che gioisce per la venuta
del Messia nel suo seno*’. Un altro punto di contatto & costituito dal
Magnificat (Lc 1,46-54), intessuto di espressioni che la Bibbia utilizza
in funzione di Israele: gioia, poverta, servizio, beatitudine sono attri-
buiti ad Israele collettivo o a Sion (cfr. Ab 3, 16-18; Dt 26,7; IV Esdr
9,45; Mal 3,11; Dt 2,21). In esso si passa insensibilmente dall’azione
di grazie di Maria a quella di Israele, dalla poverta di Maria a quella di
tutti i poveri; attraverso il passaggio dalla collettivita, si va dalla per-
sonificazione originaria di Israele in Abramo alla personificazione
escatologica in Maria, che prende possesso della promessa®.

La presentazione di Maria come Figlia di Sion interessera altri
esegeti, che scopriranno accanto alla gioia per la dimora in lei del

47 R. LAURENTIN, Structure et Théologie de Luc IIl, Paris, Gabalda, 1957, p. 150.

4 lui, p. 152,
4 Jvi, pp. 150-151.

50 Jvi, pp. 83-85. L’autore riprendera I’argomento applicando ai primi due capi-
toli di Luca e Matteo i metodi semiotici: / vangeli dell’infanzia di Cristo. La verita del
Natale al di la dei miti, Cinisello Balsamo, Edizioni paoline, 1985, p.713 (ed. origina-
le francese 1982).
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Messia, il mistero del suo dolore: ’oracolo di Isaia 66, 7-8 parla di
Sion come di una madre che partorisce nel dolore il nuovo popolo di
Dio. Questa visione sara ripresa dalla teologia giovannea (Gv
16,21;19,26-27; Ap 12); ma essa ¢ gid presente nella profezia di Si-
meone (Lc 2,35), che ricalcando il testo di Ezechiele 14,17 («Una spa-
da trapassera la terra = Israele») fa capire che la trasfizione avviene in
Maria come rappresentante o personificazione di Israele®! .

Parecchi biblisti si sono assunti il compito di mediare con riuscite
opere di divulgazione le ricerche e prospettive avanzate in sede
esegetica’Z,

II. Rinascita patristico-mariana

«La rivalorizzazione dei Padri, che si verificd nel periodo dopo la
guerra (1943), prese un orientamento nuovo in rapporto agli stutfi pa-
tristici della seconda meta del secolo precedente. Invece di cercare
esclusivamente nelle opere dei Padri gli argomenti apologetici per pro-
vare ’antichita delle dottrine o delle pratiche cattoliche, ci si interessa
anche, e spesso quasi esclusivamente, a cid che vi & di originale nefli
scritti dei Padri, cioé, un senso eccezionale della sintesi cristiana, della
connessione dei misteri nell’insieme del piano divino... Si cerca piutto-
sto di far rivivere il messaggio dei Padri nella sua ricchezza dottrinale e
spirituale, e persino, se possibile, di ritrovare I’esperienza religiosa del-
la comunita cristiana cﬁe si esprime attraverso queste testimonianze
personali»!,

st Cfr. H. CazeLLES, La fonction maternelle de Sion et de Marie, in Maria in Sacra
Scriptura, vol. VI, pp. 165-178; A. FEUILLET, Les adieux du Christ a sa Mére et la ma-
ternité spirituelle de Marie, in Nouvelle Revue Théologique 36 (1964), p. 478; P. Br-
NofIT, «Et toi-méme, un glaive te transpercera lame» (Lc 2, 35), in Catholic Biblical
Quartely 25 (1963), pp. 251-261.Per gli studi biblici sulla figlia di Sion, cfr. la rassegna
di N. Lemmo, Maria «figlia di Sions, a partire da Lc 1, 26-29. Bilancio esegetico dal
1939 al 1982, in Marianum 45 (1983) pp. 175-258.

52 Da segnalare, tra gli altri i seguenti libri (tutti reperibili in italiano): F. Asen-
510, Maria en la Biblia, Bilbao, El Mensajero del Corazén de Jests, 1958, pp. 252; J.
Gavot, Marie dans I'évangile, Paris-Louvain, Desclée de B., 1958, pp. 197; K. H.
ScHELKLE, Die Mutter des Erléser, Diisseldorf, Patmos-Verlag, 1958, pp. 96; L. Dgiss,
Marie, Fille de Sion, Paris, Desclée de B, 1959, pp. 291; M. THURIAN, Marie mére du
Seigneur figure de Iéglise, Taizé, 19632, pp. 281; . CANTINAT, Marie dans la Bible, Le
Puy-Lyon, Mappus, 1963, ﬂp. 237; ORTENSIO DA SPINETOLI, Maria nella tradizione bi-
blica, Bologna, Edizioni dehoniane, 1967° (1* edizione 1963); Ip., Milano 1963 con il
titolo Maria nella Bibbia ; In., Introduzione ai vangeli dell’infanzia, Brescia, Paideia,
1967, pp. 128.

' R. Auserrt, Teologia cattolica nella prima meta del XX secolo, a.c., p.45.
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1. «MARriA E LA CHiEsa» DI H. RAHNER

L’intento di collegare la spiritualita cristiana all’esperienza dei
primi secoli della Chiesa appare chiaramente nel libro di H. Rahner,
Maria e la Chiesa, che si propone di dare

«una indicazione per accostarsi ai misteri della vita spirituale sulla
base dei profondi pensieri dei Padri della Chiesa... che molto hanno da
dire alla nostra attuale riflessione circa i fondamenti di una vita spiri-
tuale formata nella autenticita cristiana»?.

La conclusione cui I’autore perviene & 'inseparabilita della devo-
zione mariana dalla spiritualita ecclesiale, poiché «sulla base dei teso-
ri dell’appassionata teologia dei Padri della Chiesa e dei grandi teolo-
gi» & impossibile distinguere «il mistero della Santa Madre Chiesa...
dagli abissali misteri della Madre di Gesu»®.

Si tratta di

«reimparare cid che era cosi familiare e caro alla Chiesa primitiva:
vedere la Chiesa in Maria e Maria nella Chiesa. 1l risultato di queste me-
ditazioni dovrebbe essere una disponibilita piti gioiosa, perché piti ma-
tura, per tutto cid che riguarda oggi I’evoluzione della fede mariana e
di conseguenza una migliore penetrazione della misteriosa essenza del-

la Chiesa»*.

L’idea di fondo, che H. Rahner scopre nei Padri quale legame dei
rapporti tra Maria e la Chiesa, ¢ la tipologia mariano-ecclesiale:

«Maria, come dice la teologia patristica, ¢ il typos della Chiesa,
esempio, sostanza, e insieme compendio di tutto cio che si doveva poi
sviluppare nella Chiesa nella sua essenza e destino»®.

Sulla scia di questo principio vengono specificate le analogie tra la
Chiesa e Maria, suscitatrici di stimoli per l'i’a vita cristiana ecclesiale:
santitd immacolata, verginitd di cuore, crescita nella grazia, medita-
zione della parola, fortezza e fedelta nella prova, trastigurazione nel

2 H. RAHNER, Maria e la Chiesa. Indicazioni per contemplare il mistero di Maria
nella Chiesa e il mistero della Chiesa in Maria, Milano, Jaca Book, 1974, p. 11 (1* ed.
1950).

3 Ii, p. 16.
4+ Iui, pp. 16-17.
5 i, p. 18,
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Cristo. Soprattutto la Chiesa e Maria coincidono in un’unica imma-
s ¢ : S . S
gine, perché ambedue madri e vergini in forza dell’amore e dell’inte-
grita della fede:

«Esiste pure una creatura che ¢ madre e vergine, ed & una gioia po-
terla chiamare: Chiesa»®.

2. «ARCHETIPO DELLA CHiesa» DI O. SEMMELROTH

La scoperta patristica di Maria «tipo della Chiesa» si impose ai
teologi in modo inatteso e immediato: A. Miiller I’ha paragonata
all’apparizione di una cometa nel cielo marialogico’.

Tra i primi a valorizzarla in maniera sistematica emerge O. Sem-
MELROTH con il libro Urbild der Kirche®, che intende dimostrare che

«Maria come tipo della Chiesa non ¢ solo ?lualcosa che si aggiunge a
N : :
un trattato gia completo in se stesso, ma cio che deve assolutamente es-
sere posto all’inizio come mistero fondamentale»®.

In altre parole: per Semmelroth, Maria «tipo della Chiesa» ¢ il
principio primo della marialogia, capace di organizzare tra loro i mi-
steri mariani particolari e di inserirli organicamente nell’insieme del-
la teologia. Infatti

«la teologia mariana non pud contentarsi di determinare i privilegi
di cui Maria ¢ stata dotata in quanto Madre di Dio. Nella sua figura
non glorificheremo veramenteqla sapienza e la potenza di Dio se non
giungiamo a vedere chiaramente quale significato egli ha deposto in lei
e quale funzione ella esercita nell’insieme dell’opera della salvezza»'°.

Tale senso non ¢ dato dall’ordine di successione, ma da quello in-
tenzionale o finale:

«In questo ordine, il rapporto dei termini non pud essere che il se-

¢ CLEMENTE ALESSANDRINO, Paidagogos 1, 6, 42; cfr. Ivi, p. 42.

7 A. MULLER, Fragen und Aussichten der heutigen Mariologie, in Fragen der Theolo-
gie heute, Einsiedeln, 1957, p. 301.

¢ O. SeMMELROTH, Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengebeimnisses,
Wiirzburg, 1950, pp. 118 (trad. francese: Marie, archétype de I’Eglise, Paris, Fleurus,
1965, pp. 160: citero sempre questa edizione).

? Ivi, p. 47.

10 Jui, p. 48.
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guente: proprio perché doveva essere il tipo della Chiesa, Maria ¢ stata
posta nell’esistenza come madre sponsale di Dio»!!.

Al di 13 di questa impostazione che verra contestata!2, I'opera di
Semmelroth s’impone per I'approfondimento teologico del concetto
di tipo, che implica tre elementi:

«la personificazione o rappresentazione di un contenuto spirituale
attraverso una certa figura concreta; poi, un legame reale tra un termi-
ne e I'altro come fondamento oggettivo di questa rappresentazione; e
infim‘i, quale conseguenza di questo rapporto, il carattere di modello
morale»!?,

Inoltre Urbild der Kirche segna la strada ecclesiologica nell’inter-
pretazione dei temi mariani, prima studiati in senso so%o cristologico
o personale: corredenzione come cooperazione recettiva propria del-
la Chiesa, maternita divina come «si» della Chiesa all’alleanza spon-
sale del Logos con I'umanita, verginitd come unione della Chiesa
con Cristo 1n vista della missione, immacolata concezione come fi-
gura rappresentativa dell’essenza della Chiesa santa, assunzione co-
me archetipo della Chiesa perfettamente redenta e glorificatat®.

3. «MEepitazionE suLLA CHiIEsA» DI H. DE LuBac

Accanto al lavoro di Semmelroth, si pone il contributo di rifles-
sione teologica sui rapporti tra Maria e la Chiesa, apportato da P.
Henri De Lubac, che a due anni dall’edizione di Urbild der Kirche
(1950), pubblica la sostanziosa e stimolante Meditazione sulla Chiesa,
dedicando un lungo capitolo a Lz Madonna e la Chiesa*s. Basandosi

" Jui, p. 50.

12 Cfr, G. Puiuies, Perspectives mariologiques: Marie et I'Eglise. Essai bibliographi-
que, 1951-1953, in Marianum 15 (1953) 4, p. 453 (ritiene che il principio di Semmel-
roth & pild complicato, pit difficile 2 dimostrare con le fonti, meno percepito dalla
coscienza cristiana della maternita divina); C. DILLENSCHNEIDER, I primo principio
della teologia mariana, Roma, Ares, 1957, i)p. 57-67 (Semmelroth  sottovaluta la
maternitd divina e pone un principio complesso come lo & il concetto di Chiesa).

3 O. SeMMELROTH, Marie, archétype de ’Eglise, o.c., p. 28.

1 Ivi, pp. 76, 110, 123, 136, 145.
15 H. De Lusac, Meditazione sulla Chiesa, Milano, Ed. Paoline, 1965, pp. 628 (1°
ed. francese 1952); il capitolo mariano copre le pagine 389-465.
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sulla sua vasta competenza patristica e medioevale, de Lubac giunge
alla conclusione che

«tra la Chiesa e la Vergine i legami non sono soltanto numerosi e
stretti: sono essenziali. Sono intessuti dal di dentro. Questi due misteri
della nostra fede sono pit che solidali: si & potuto perfino affermare
che essi sono ‘un solo ed unico mistero’. Diciamo, almeno, che essi so-
no tra loro in tale rapporto che si avvantaggiano sempre ad essere chia-
riti 'uno con 'altro; anzi, che all’intelligenza dell’'uno é indispensabile
la contemplazione dell’altronts,

Raccogliendo dalla tradizione i vari simboli applicati simultanea-
mente a Maria e alla Chiesa, De Lubac vi trova il fondamento nel fat-
to che Maria & percepita dalla coscienza cristiana come

«la figura ideale della Chiesa... il suo sacramento... lo specchio in
cui si riflette la Chiesa intera... essa la porta e la contiene gia tutta inte-
ra nella sua persona»!’.

Oltre al parallelismo della maternita santificante e della sponsali-
ta verginale, che rendono somiglianti Maria e la Chiesa, Padri e teo-
logi si pongono il problema de%la distinzione e superiorita dell’una
nei confronti dell’altra. La soluzione di tale questione si articola in
base alla concezione della Chiesa:

«Un testo di Agostino, ¢ vero, mette la Chiesa al di sopra di Maria,
ma in questo caso sant’Agostino considera il corpo mistico nella sua
totalitd, con il suo Capo»'s,

Indubbiamente di fronte a Cristo bisogna ricordare che Maria

«fa parte con tutti noi della grande famiglia dei redenti... Come
OEnuno di noi, essa ¢ naturalmente indigente... Il nostro Salvatore ¢é an-
che il suo Salvatore»!®.

Cosi pure se si considera la Chiesa nella sua universalitd, essa
comprende Maria come un suo membro, quindi come sua «figlia».
Tuttavia Maria, essendo alle origini della Chiesa, «con molta mag-
gior veritd la si dovra chiamare invece sua madre» e inoltre Maria &
nella Chiesa

' Jvi, pp. 392-393.
? Iui, p. 397.
¥ v, p. 414,
* Iui, p. 415,
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«un caso ‘speciale’... unico, vero, umversale, concreto, che com-
prende eminentemente nella sua assoluta purezza, la somma di perfe-
zione di tutti gli altri membri: Ecclesiae totius portio maxima, portio op-
tima, portio praecipua, portio electissima»®.

A Maria si applica la regola formulata da Isacco della Stella:

«La stessa cosa viene detta universalmente della Chiesa, specialmente
di Maria, singolarmente dell’anima fedele»?.

De Lubac traduce questo specialiter con le espressioni «fuori serie,

: : : : : :

per eccellenza, in modo sovreminente, incomparabile»?’sicché puo
affermare che

«come Dio ha raccolto tutta la nobilta sparsa nel grande universo
per deporla nell'uomo, suo capolavoro, cosi Egli ha raccolto tutta la
nobilta di quell’'universo spirituale che ¢ la Chiesa, per deporla in Ma-
ria»?,

Cid non significa che Maria sia «una prodigiosa eccezione al desti-
no comune, a noi totalmente estranea»?*: essa ¢ germe e forma per-
fetta della Chiesa, si trova in lei tutto quanto lo Spirito riversera sul-
la Chiesa. Maria rappresenta fin dall’inizio «quel mondo nuovo che
la Chiesa dovia faticosamente realizzare», mentre la sua assunzione
«segna il trionfo definitivo e completo dell’opera divina nei suoi stes-
si riflessi corporei», & «promessa e anticipazione» del trionfo della
Chiesa2s. Non si deve dunque credere che Maria «eclissi la gloria di
tutti i santi, come il sole al suo sorgere fa scomparire tutte le stelle»26;
al contrario, come ha intuito S. Bonaventura, «la Beata Vergine su-
pera e orna tutti i membri della Chiesa»?’. Maria aiuta la Chiesa non
solo ad auto-comprendersi, ma anche ad auto-trascendersi in uno
sforzo perenne di purificazione orientandosi alla glorificazione della
Trinita2s.

20 [yi, pp. 413-414,436.

21 In Assumptione beatae Mariae, PL 194, 1865.

22 Meditazione sulla Chiesa, o.c., p. 433.

B Jvi, p. 437.

% Jvi, p. 429.

25 Jui, pp. 425, 429.

2 [vj, p. 462, dove & citato il noto lamento di S. Teresa di Lisieux, Novissima ver-
ba, pp. 156-157.

27 De Nativitate BM.V.., sermo 3, Quaracchi, t. IX, p. 712.

28 Meditazione sulla Chiesa, p. 469.

54

Dal punto di vista patristico i rapporti tra Maria e la Chiesa passa-
no attraverso il tema della «<nuova Eva», che nel secondo secolo gode
gia di una certa universalita in quanto é testimoniato da Giustino
(Palestina), Ireneo (Asia Minore e Gallia), Tertulliano (Africa)?.
Questi autori svolgono il primo lavoro propriamente marialogico,
partendo dalla credenza della concezione verginale di Gesu conside-
rata verita di fede3°:

«Poiché come vergine e senza colpa Eva ascolto la parola del ser-
pente e generd disobbedienza e morte, Maria, al contrario la vergine,
ricevette fede e gioia allorché I'angelo Gabriele le portod la lieta
novella... e rispose: avvenga di me secondo la tua parolfa).»“.

Ireneo (t verso il 202) riprende I’antitesi Eva-Maria e la sviluppa
teologicamente inserendola nel piano salvifico secondo il principio
della ricapitolazione in Cristo e della «recirculatio», per cui la reden-
zione nel disegno divino & una ripresa degli elementi della caduta:

«Di conseguenza... troviamo Maria, la vergine obbediente.... Eva
disobbedi quando era ancora vergine... e divenne per sé e per tutto il
genere umano causa di morte..., Maria divenne con la sua obbedienza
per sé e per tutto il genere umano causa di salvezza»2,

Ma poiché la «<nuova Eva» per i primi Padri é la Chiesa, si fa stra-
da I’analogia tra Maria e la Chiesa, che per Ireneo sorge dal fatto che
la nascita di Cristo dalla Vergine ¢ base e centro della nostra rinascita
personale nellaChiesa®’. Bisognera tuttavia giungere a S. Ambrogio
per trovare chiaramente il parallelismo Maria-Chiesa e I’espressione
Maria «tipo della Chiesa»**: ambedue vergini, che concepiscono Cri-
sto per opera dello Spirito?.

29 Cfr. L. Driss, Marie, Fille de Sion, Paris, Desclée de Brouwer, 1959, pp. 245-254
(Le paralléle Eve-Marie dans la tradition primitive).

30 Cfr. lo studio fondamentale di G. Jouassarp, Marie a travers la Patristique. Ma-
ternité divine, virginité et sainteté, in Maria (U MaNoOIR), t. I, 1949, p. 69-157. Il pri-
mo testo mariano patristico ¢ quello di Ignazio di Antiochia ( 1 110), che presenta la
verginitd di Maria, il suo parto e la morte di Cristo come «misteri da proclamare al-
tamente»: mystéria kraugés (Eph. 19,1).

3 S. Gustino, Dialogo con Trifone, ¢. 100, PG 6, col. 709-712.

32§, IReNEO, Adversus haereses, 111, 22. PG 7, col. 959-960.

3 Cfr. A. MOULLER, Ecclesia-Maria, Paulus Verlag, Freiburg, 1955, pp. 50-56.

3 S. AMBROGIO, Expos. Luc. 2,7, PL 15, col. 1555.

35 Cfr. G. PuiLips, Marie et I’Eglise. Un théme théologique renouvelé, in Maria (Du
Manoir) t, VII, 1964, p. 365-419, specie p. 383. E il migliore studio riassuntivo della

ricerca teologica circa Maria e la Chiesa prima della pubblicazione della Lumen gen-
tigm.
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Il ricorso ai Padri indubbiamente ¢ stato positivo per la marialo-
gia, 2 motivo del recupero della tipologia ecclesiale, che inserisce Ma-
ria nella Chiesa arricchendo e correggendo una unilaterale tipologia
cristologica. Esso tuttavia ha portato un certo disappunto di fronte
alle numerose esitazioni di alcuni Padri circa la santita di Maria*¢ e la
sua verginitd perpetua®’ e alla loro ignoranza riguardo all’Assunzio-
ne*® e all’Immacolata Concezione??: difficolta superate progressiva-
mente nel IV-V secolo e oltre*®. Anche la maternita divina ¢ vista da
alcuni Padri, come Ambrogio e Agostino, in subordinazione ai lega-
mi spirituali contratti con Cristo attraverso la fede e I’adesione alla
volonta del Padre*!:

«Madre per Cristo ¢ tutta la Chiesa, perché continuamente... dd alla
luce le sue membra, cioé coloro che credono in lui. Ma gli ¢ madre an-
che ogni anima fedele, che fa la volonta del Padre suo... E dunque Ma-
ria, che fa la volonta di Dio, secondo la carne ¢ soltanto madre di Cri-
sto, ma spiritualmente gli ¢ altrettanto sorella che madre»*,

Mentre viene accolto il tema patristico «Maria concepi Cristo pri-
ma nella mente che nel grembo»*, la maternitd divina non ¢ pi
considerata come un privﬁegio astratto, ma come l’irradiazione della
concezione spirituale del Cristo nel corpo della Vergine:

«Maria non avrebbe profittato in nulla dell’intimita della maternita
fisica, se prima non avesse concepito Cristo con maggior beatitudine
con il cuore e solo successivamente con il corpo»**.

% Ireneo, Tertulliano, Origene, Basilio, Crisostomo, Gregorio Nazianzeno ¢ Ci-
rillo ammettono in Maria imperfezioni, dubbi di fede o intervento indiscreto: cfr.
G. JouassaD, Sainteté de Marie chez les Péres, in Etudes mariales 5 (1947), pp. 11-13.

37 La verginita dopo il parto fu misconosciuta da Tertulliano e da Bonoso, men-
tre il parto verginale trova esitanti Origene e Girolamo, che gure ammettono la ver-
ginita perpetua di Maria: cfr. G. JouassarD, Marie & travers la Patristique..., 0.C., pp-
77-83, 107-113.

38 Cfr. S. Epiranio, Panarion 78, 10-11. PG 42, col. 716.

% Cfr, S. AGosTINO, Opus imperfectum adversus Iulianum, 4, 122. PL 45, col.
1417-1419.

40 Cfr. R. LAURENTIN, La Vergine Maria..,, o.c., pp. 83-88.

“1 Cfr. S. AMBROGIO, Expos. Luc. 10, 24-25. PL 15, col. 1810.
42 S, AGoSTINO, De sancta virginitate 5-6. PL 40, col. 399.
S, AGOSTINO, Sermo 215, 4. PL 38, col. 1074,

# S, AGOsTINO, De sancta virginitate 3. PL 40, col. 398.
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ITI. Teologia kerigmatica e storia della salvezza

Strettamente connesso al movimento di valorizzazione della Bib-
bia e dei Padri ¢ il fenomeno costituito dalla «teologia kerigmatica»
che fa capo a J.A. Jungmann e a H. Rahner. In un’atmosfera di di-
sprezzo per la ragione e la teologia scolastica e di prevalenza per la
prassi e il concreto, era necessario proporre accanto alla teologia
scientifica «una seconda teologia destinata a far da ponte tra la teolo-
gia puramente intellettuale e la catechesi e la predicazione»!. Si senti-
va, cioe, I'urgenza di colmare il vuoto tra teologia e vita, proponen-
do una spiritualita pii dogmatica e una teologia pit vitale e accessibi-
le ai fedeli, e immediatamente idonea alla predicazione. Legge fonda-
mentale della teologia kerigmatica non ¢ I'elaborazione sistematica e
razionale delle verita di fede, ma I'annuncio della salvezza, secondo il
significato della parola Kérigma dato dai Padri greci?.

_ Perci6 essa attingera in sostanza dalla catechesi apostolica e patri-
stica, per «annunziare imperiosamente quelle veritd che Dio nella
sua composizione del disegno di salvezza nella storia del mondo ha
poste in primo piano»®, Le veritd rivelate vanno poste nell’oikono-
mia, ossia nella storia della salvezza programmata da Dio secondo
un circolo che parte da lui e ritorna a lui:

«Il Kerigma degli antichi Padri della Chiesa si articola in questo mo-
do, come insegna ottimamente e profondamente I’Epideixis di Ireneo:
il Padre, principio fontale e beato fine; Cristo, il grande mediatore; la
Chiesa, suo corpo, che insieme col Capo ritorna al Padre»*.

Il contributo della teologia kerigmatica alla marialogia non é sta-
to tanto lo sviluppo mariano in ordgine alla catechesi e al culto, quan-
to di aver richiamato I’esigenza di «incastonare il tema mariano nel
quadro kerigmatico», preconizzando il ritorno ad un armonioso in-
quadramento del pensiero marialogico nel piano generale®.

_ Il ricorso alla storia della salvezza impedisce di sottolineare i pri-
vilegi personali di Maria, quasi fosse un’entita autonoma, e spinge in-

' R. Ausert, Teologia cattolica..., o.c., p. 29.

2 Cfr. H. RAHNER, Teologia e Kerigma, Brescia, Morcelliana, 1958, pp. 10-14.
* Iui, pp. 13-14.

* Ivi, pp. 23.

* J. A. JUNGMANN, La predicazione alla luce del Vangelo, Roma, Ed. Paoline,
1965, p. 153 (riprende i temi di un libro pubblicato nel 1936).
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vece a rispettare il cristocentrismo del Kerigma, evitando un «latente
ed inconscio monofisismo» che ritiene Cristo troppo lontano e divi-
no, e trasferisce su Maria il carattere di mediatore e di archetipo®.

Similmente la teologia kerigmatica mette in guardia dalla tenden-
za di integrare il vangelo con «studi sui costumi sociali e domestici
degli Israeliti»: sussicﬁ utilissimi, come quelli apportati da Willam
nefla Vita di Maria, ma rischiosi, in quanto scivolano in «una scienza
di stile apocrifo» dando una «informazione biografico-episodica su
Maria, che resta estranea alla storia della salvezza»’.

L’economia salvifica invita a vedere Maria assieme alla Chiesa,
come «prima creatura redenta dell’umanita affrancata»®, come ha fat-
to il Kerigma patristico, nel quale

«nessun tema & ripetuto con tanta insistenza come questo: il santo
battesimo ¢ la continuazione mistica e sacramentale dell’Incarnazione
del Logos dalla Santa Vergine... Dedit aquae, quod dedit Matri»®.

Maria e la Chiesa formano «un unico mistero»'°.

La teologia kerigmatica trovo difficoltd ad imporsi, sia perché
tendeva a ristabilire forme arcaiche di teologia, sia perché stentava a
darsi un proprio statuto differente da quello della teologia scientifi-
ca.

«Cosi il movimento & praticamente fallito come tale; bisogna tutta-
via mettere al suo attivo... il fatto di aver contribuito a restaurare
nell’insegnamento religioso la concezione biblica e patristica della sto-
ria della salvezza e a porre di nuovo I'accento sui temi fondamentali
della rivelazione, che era necessario rivalorizzare contro Ieccessiva in-
vadenza delle speculazioni scolastiche»!1.

IV. Maria nel movimento liturgico

Dopo tre secoli di stabilita liturgica (dal 1614: Rituale ro-
manum di Paolo V), in cui si sviluppa la «rubricistica» e il culto dei
santi tende a sommergere il ciclo cristologico, sorge il «<movimento

¢ Ivi, pp. 144, 148-150.

7 H. RaHNER, Teologia ¢ Kerigma, o.c., pp. 124-125, 135.
¢ J. A. JUNGMANN, o.c., p. 151.

% H. RAHNER, 0.c., pp. 216-217.

19 ], A. JUNGMANN, o.c., p. 151

11 R. AuserT, Teologia cattolica..., o.c., p. 30.
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liturgico» tendente a valorizzare la liturgia come preghiera della
Chiesa e fonte di autentica vita cristiana.

1. Oricmi

Il movimento conosce una triplice fase!, in cui ¢ inserito in vario
modo l'interesse per la figura di Maria.

Gli inizi del movimento liturgico sono legati alla figura del re-
stauratore dell’ordine benedettino in Francia: dom Prospero Gué-
ranger (1805-1875), che pubblica le Institutions liturgiques e la piu
diffusa opera L’Année liturgique (15 volumi) a partire dal 1840 e
1841. Nemico di ogni concessione giansenista, I’abate di Solesmes
propugna il valore del culto della Vergine e dei santi2.

2. FASE cLASSICA

Tale fase (1903-1940) & caratterizzata dal rilancio del movimento
liturgico su pit vasta scala e insieme da uno scavo di ordine storico e
teologico.

Il motto programmatico ¢ lanciato autorevolmente da s. Pio X
nel 1903, quando propone quale «prima e indispensabile fonte» del
rifiorire del vero spirito cristiano «la partecipazione attiva ai sacro-
santi misteri e alla preghiera pubblica e solenne della Chiesa»?. Que-
sta celebre frase programmatica viene scoperta progressivamente
grazie ad alcuni centri propulsori, il primo dei quali ruota attorno al
benedettino di Mont-César (Lovanio), dom Lambert Beauduin

' Per le vicende del movimento liturgico, cfr., per esempio B.NEUNHEUSER, Sto-
via della liturgia attraverso le epoche culturali, Roma, Edizioni liturgiche, 1977, pp.
128-138; Ip., Movimento liturgico, in Nuovo dizionario di liturgia (a cura di D. Sarto-
re e A. Triacca), Roma, Edizioni Paoline, 1984, pp. 904-918; O. Rousseau, Storia del
movimento liturgico da dom Guéranger a Pio XII, in A. G. MARTIMORT (a cura), La
Chiesa in preghiera. Introduzione alla liturgia, Roma, ecc., Desclée et C., 1966, pp.
59-62.

? «La devozione alla persona adorabile del Salvatore ha assunto nuovo vigore
presso di noi; il culto della Madonna si accresce e si diffonde; & necessario ora che ri-
nasca la confidenza nei santi e allora spariranno completamente le tracce di quella
deviazione, che la pietd francese aveva subito per la sorda influenza del giansenismo»
(P. GUERANGER, L 'année liturgique, Paris, 1840, vol 1. p. XXI). Su richiesta del nun-
zio Fornari e di mons. Pie, dom Guéranger pubblico uno scritto per affrettare la de-
finizione dogmatica dell'Immacolata Concezione: Mémoire sur la question de I'imma-
culee Conception de la trés sainte Vierge, Paris, 1850.

* Pio X, Motu proprio «Tra le sollecitudini», 22-11-1903,
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(1873-1960). Questi ha cercato di raggiungere le masse, ma puntando
innanzitutto sulla sensibilizzazione liturgica del clero. Nel suo Essa:
de manuel fondamental de liturgie*, egli parla con rispetto del culto di
Maria e dei santi, dedica anche alcune pagine alla figura della Vergine
durante I’Avvento.

Tuttavia ritiene di fissare prioritariamente I’attenzione sugli atti
di latria o adorazione, precisando:

«Non gia che il culto della santa Vergine e dei santi non appartenga
alla liturgia; ma poiché essi sono subor(?ilnati e dipendenti dal culto la-
treutico, sard pil facile affrontare le regole liturgiche di questi atti se-
condari dopo avere stabilito tutti gli eﬁ-menti del culto principale»?.

1 libretto famoso La piété de I’Eglise, che Beauduin presenta co-
me «opuscolo di propaganda» del movimento liturgico, intende de-
nunciare le conseguenze funeste della mancata «partecipazione attiva
alla vita liturgica [...] elemento capitale nella vita soprannaturale del
popolo cristiano»®: individualismo, abbandono della preghiera, de-
viazione della pietd, spirito di laicitd, carenza di vita gerarchica... Tra
i rimedi, Beauduin pone al primo posto:

«Rimettere in onore nel popolo cristiano le grandi epoche liturgi-
che tradizionali: Avvento, tempo di Natale, Quaresima, tempo pa-
squale, ottave delle feste, solennita della santa Vergine, degli apostoli,
dei santi missionari delle nostre regioni»’,

Un ulteriore cammino di approfondimento teologico della litur-
gia & percorso in Germania da O. Casel (1886-1948), benedettino del
monastero di Maria-Laach. Il nome di Casel & legato alla «dottrina
dei misteri» (Mysterienlebre) applicata alla liturgia. Questa, in base al
concetto di mistero®, non ¢

+ Apparso su varie annate di Questions liturgiques et paroissiales a partire dal 1912,
il Manuel & stato ripubblicato in Mélanges liturgiques recueillis parmi les oenvres de
dom Lambert Beauduin O.S.B. a l'occasion de ses 80 ans (1873-1953), Louvain, Centre
liturgique - Abbaye du Mont-César, 1954,

5 Iui, p. 44,

¢ L. BEAUDUIN, La piété de I’Eglise. Principes et faits, Louvain, Abbaye du Mont-
César..., 1914, p. 12.

7 Iw, p. 51.

8 «Il mistero & un’azione sacra di carattere cultuale, nella quale un fatto salvifico
compiuto da un dio, sotto forma di rito diventa attualita; per i fatto che la comunita
cultuale compie questo rito, essa prende parte all’atto salvifico e conquista in tal mo-
do la salvezza» (O. Caskv, Il mistero del culto cristiano, Torino, Borla, 1966, pp. 95-
96; 1% ed, tedesca 1932).
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«un ritualismo amplificato ed estetizzante o [...] una calcolata
ostentazione piena di magnificenza’, bensi ‘una realizzazione e applica-
zione del mistero di Cristo a tutta la Chiesa nel corso dei secol, affin-
ché essa raggiunga la santita e la gloria™»®.

A parte le discusse teorie di Casel'° circa I’analogia del mistero li-
turgico con i culti misterici del mondo mediterraneo ellenizzato e la
presenza nei sacramenti non solo dell’effetto salvifico ma della «real-
ta» stessa dell’opera salvatrice di Cristo, il contenuto essenziale della
dottrina dei misteri passerd nella Mediator Dei (1947) e nella Sacro-
sanctum Concilium (1963).

In Il mistero del culto cristiano, Casel accenna a Maria come esem-
pio di realizzazione dei contenuti dell’anno liturgico!! ed esalta «la
mistica sublimita del Magnificat»12.

Una pit profonda riflessione su Maria ¢ affidata da Casel ad altre
sue opere, soprattutto ai discorsi per la festa dell’Assunzione. Lo stu-
dioso benedettino, nel presentare — afferma T. Filthaut — «’intera
realtd del Cristo in una unitaria visione d’insieme, in una concezione
che pone in risalto ’essenziale e che tuttavia racchiude in sé tutte le
particolaritd»®, passa coerentemente dal protomistero Cristo, alla
Chiesa sua sposa e alla Vergine-Madre, che di questa ¢ tipo.

La tipologia ecclesiale ¢ la categoria predominante nella quale si
comprende tutto il discorso circa Maria. Niente ¢é tanto alieno da Ca-
sel quanto il considerare la Vergine nella sua individualita invece che
in relazione all’Ecclesia’®. Da qualunque punto parta, Casel ricondu-
ce costantemente la riflessione mariana a Maria tipo della Chiesa.

® Tui, p. 58.

10 Cfr. I. H. Dawmass, Liturgia e mistero di salvezza, in A. G. MARTIMORT (a cura),
La Chiesa in preghiera, o.c., pp. 234-245; B. NEUNHEUSER, Mistero, in Nuovo diziona-
rio di liturgia, o.c., pp. 872-873.

11 «Se I'anima, che é membro vivo della Chiesa, percorre veramente come un mi-
stero I’anno mistico, in unione con la propria madre che & appunto la Chiesa, tutto
quello che & contenuto nell’anno liturgico diventera in lei realtd operante. Sara com-
piuta anche per lei la parola che Elisaberta disse a Maria: ‘Beata colei che ha creduto:
perfetta realtd sta per diventare cio che a lei fu detto dal Signore’» (O. Cask, Il miste-
70 del culto cristiano, o.c., p. 119).

12 4]l Magngicar stesso, con il suo mistico abbandono nelle profondita divine, la
sua dedizione di un cuore umile al volere di un Dio infinitamente misericordioso,
rappresenta, anche dal punto di vista psicologico, il punto culminante della celebra-
zione, Quando esso ¢ terminato, la preghiera, con la recita del Padre Nostro e
dell’orazione del giorno, ritorna al tipo implorativo che, pur essendo il piti consono
alle dimensioni umane, ha acquisito un particolare approfondimento perché é stato
totalmente immerso nella mistica sublimita del Magnificats (Ivi, p. 142).

13 T. FiLtHAUT, Die Kontroverse siber die Mysterienlehre, Warendorf, 1947, p. 100.
14 ] pensiero della Chiesa, caratteristico del primo cristianesimo, ci da pure una
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In rapporto al Figlio, non si pud sottovalutare il ruolo della
Vergine-Madre, anche se I'opera di Dio in lei «non ¢ cosi centrale nel
disegno salvifico come il grande atto redentivo di Cristo stesso»'.

«Maria ha avuto la sua grande parte nell’incarnazione; ne ¢ stata la
grande diaconessa [...]. Maria ¢ la porta celeste attraverso la quale Dio ¢
entrato visibilmente in questo mondo. Qui si palesa in sommo grado il
suo titolo di Virgo-Mater, Vergine-Madre: infatti, per generare Dio nel-
la carne, doveva essere vergine, cioe sposata a Dio, e poiché genero Dio
nella carne, fu madre»'s,

«In Maria tutto fu in funzione del grande protomistero, I'incarna-
zione»'7.

Pur riconoscendo nella maternita di Maria «un privilegio conces-
s0 solo a lei»'® e un titolo di onore, il suo significato profondo ¢ di
ordine ecclesiale:

«La dignita e la grandezza di Maria rifulgono mirabilmente nei tito-
li che sant’Ambrogio le di: ‘tempio del sacro Pneuma’, ‘grembo del
mistero’, ‘madre del Signore’! Ma I’aspetto supremo che 'evangelista
ha voluto mostrare, il divino che si nasconde e si manifesta nell’azione
storica, ¢ il mistero: Cristo e ’Ecclesia. In Maria diventa visibile I'Eccle-
sia, di cui essa & tipo, I'Ecclesia che, come Maria, ¢ vergine e insieme
sposa. Questo mistero del Cristo-Ecclesia ¢ I'unico granﬁe mistero che
i Padri cercano e contemplano ovunque»'®.

comprensione pit profonda dei santi. Tutti, a cominciare da Maria, la Madre del Si-
gnore, sono membra dell’Ecclesia e quindi di Cristo; percio in primo luogo noi ve-
neriamo in tutti lo stesso Cristo Signore. Ma ogni singolo santo, e Maria sopra tutti,
¢ un tipo dell’ecclesia. Solo da quando la Chiesa non fu piti compresa nella sua C{)ie-
nezza, i singoli santi sono stati venerati piuttosto come individui. In special modo &
a Maria, alla Madre di Dio, che va riferito molto di ci6 che originariamente vale per
I"Ecclesia. Anche la mariologia trovera il suo esatto valore e 5 suo giusto posto in
una considerazione di Maria alla luce dell’Ecclesia» (O. Caser, Il mistero dell’Ecclesia,
Roma, Cittd Nuova, 1965, p. 85).

E da notare che inserire Maria nella Chiesa non significa per Casel ridurla a puro
strumento né livellarla: «... Dio non agisce con i suoi eletti in modo da servirsene per
i propri scopi € poi lasciarli cadere. I malvagi si, sono spesso semplici strumenti del
Signore; contro la propria volonta servono per un certo tempo al suo volere e poi
vengono messi al posto che spetta loro. Ma dove opera I'agape di Dio, la tutto viene
compiuto ed eseguito fino all’ultimo nell’amore. Cosi il Signore ha perfezionato Ma-
ria, la madre di Cristo sempre vergine, fino a farne il capolavoro della sua sapienza,
potenza e agape» ([vi, p. 467).

5 Jui, p. 466.
6 Ivi, p. 467.
7 i, p. 477.
S Jvi, p. 441,

Ivi, p. 451.
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Quanto alla «materniti fisica di Maria», Casel riconosce che essa
«appartiene al piano salvifico di Dio», ma «diventa incomprensibile
grazia solo per opera del Pneuma»:

«Se Maria fosse stata soltanto la madre fisica del Signore, non la po-
tremmo chiamare ‘benedetta fra le donne’. Il Signore stesso respinse
seccamente questa pEmione, quando all’esclamazione di una donna:
Beato ‘Il seno f:he ti ha portato, e le mammelle che hai succhiate!’, ri-
spose: ‘Beati piuttosto coloro che ascoltano la parola di Dio, e I'osser-
vano! (Lc 11,27 ss.). Maria divenne vera madre di Cristo, perché custo-
di il Logos, perché accolse il Pneuma nella sua anima e fo serbo»2°.

Quello che conta in Maria ¢ soprattutto la sua «materniti pneu-
. : R s
matica», che 'accomuna alla Chiesa e fa di lei il «tipo eccelso dell’Ec-
clesia» in quanto Virgo-Sponsa-Mater:

«La maternita fisica di Maria fu un suo privilegio del tutto persona-
le. Ma ancor piti importante e pit sublime, fondamento della sua stessa
maternita fisica, é la sua maternitd pneumatica. E questa la condivide
con tutta la Chiesa; infatti tutta la Chiesa é sposa di Cristo, promessa e
fidanzata a lui, per essere soltanto sua. Tutta la Chiesa, se appartiene
veramente al Salvatore, deve formarlo in sé, deve diventare veramente
madre di Cristo. Se non lo facesse, non sarebbe nemmeno una vera
sposa. Fin dai tempi pil antichi, gia negli scritti dei martiri di Lione, la
Chiesa si chiamava percid ‘vergine-madre’.

Tutta la Chiesa riguarda dunque a Maria come al suo modello. Da
essa impara |"abbandono verginﬁe, I’'amore materno»?!.

Il riferimento allo Spirito Santo ¢ costitutivo per la comprensio-
ne di Maria, che «¢ madre santa per opera del Pneumas, «& Vergine
nel Pneuma» e nella sua esistenza ha vissuto «un com,portarnento
tutto pneumatico»??,

Proprio della vita di Maria, Casel compie per accenni una lettura

;:neuma.tologlca che parte dall’annunciazione e termina con
I’assunzione?.

Altro polo illuminante della realtd di Maria & il suo essere

24 : e . ’
do,nna »,una condizione che allarga la sua tipologia dalla Chiesa
all’umanita, anzi alla stessa creazione:

20 [vi, p. 440,

2 [vi, p. 438.

2 [yj, pp. 436 ¢ 442.
3 [vi, pp. 436-438.

Casel interpreta la natura della donna nel senso tradizionale di ricettivita piut-
tosto che di iniziativa e attivitd: «la festa del’assunzione di Maria indica dove la don-
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«Maria personifica per cosi dire I’anelito dell’'umanita verso Dio.
Colei che & ‘benedetta fra le donne’ (Lc 1,42) & una vera donna, tutta
umiltd e donazione, vuoto che vuol essere riempito; dona completa-
mente se stessa per vivere di un principio pit alto?.

La donna & stata creata dal Signore quale simbolo della creazione
che tende a Dio. Essa & un vaso preparato, che si dona alla forza supe-
riore e ne viene riempito fino all’orlo.

Questo ideale femminile ha avuto la piena attuazione in Maria, nel-
la madre di Gesu»2.

Casel non scende all’applicazione concreta delle sue prospettive
ecclesiologico-mariane nel campo delle celebrazioni liturgiche. Que-

sto compito si sono assunti vari autori di «messalini» o di commenti
allanno liturgico, tra cui si distingue il Liber sacramentorum del
card. A. L Schuster?”. In questa grande opera, ’autore profonde la
sua erudizione e insieme la sua pietd per illustrare «le venerande ed
arcaiche formole romane del divin Sacrificio»?%. Ogni qualvolta s'im-
batte in feste o riferimenti mariani, egli non manca di soffermarsi
per enucleare dai testi liturgici il loro senso teologico e vitale??. Se la

na cristiana, la vergine consacrata, pud scoprire la sua intima natura: non nell’auto-
sufficienza, non nell'indipendenza, non nell’agire pensare e volere da sé, ma nella
donazione alla vita di Cristo» (#vi, p. 448). «La donna rai)presenta di Yiﬁ lassumptio
passiva, che & intimamente legata alla morte; non simboleggia, come I'uomo, la vita
generativa, la luce, I’attivitd, ma piuttosto la vita ricettiva, la notte, la passivitd. Se
perd la donna si dona alla vita puramente naturale, accogliendola serve alla morte»
(i1, p. 445). Tale concezione della donna non implica svuotamento, se non in senso
mistico: «Maria assunta da Dio ¢ il tipo meraviglioso della femminilita completa. Essa
rimane interamente donna, vaso, anelito verso un altro, abbandono. Ma rimane an-
che completamente vergine. Il suo abbandono non é un gettarsi via. Conserva la sua
forza in sé e tuttavia continua a donarsi tutta al bambino, al Figlio, che nel Pneuma ¢
il suo sposo. Essa & madre, ma non per volonta della carne, bensi in virtd del Pneu-
ma. Partecipa dei tesori interiori deﬁ’amato. Per lui diventa essa stessa pneuma, lo-
gos, sofia» (ivi, p. 454).

«Maria, che non fu mai di questo mondo, per la sua morte vi scompare del tutto.
Sulla terra essa fu una silenziosa eppure immensa potenza, portando in sé il Figlio ed
essendo in mezzo alla comunitd un’arca vivente della presenza di Cristo. Ebbene,
non si & dissolta nel nulla; solo, ora dal cielo riempie veramente la Chiesa con la sua
presenza» (ivs, p. 443).

2 Jui, p. 435.

26 Jvi, p. 460.

27 A. 1. SCHUSTER, Liber sacramentorum. Note storiche liturgiche sul messale roma-
no, 9 vol., Torino, Marietti, 1946-1950 (1° ed. 1919-1928).

28 Jui, vol. I, p. VIL

5 Commentando il Communicantes, Schuster nota che «dopo Dio, la prima in
cui onore venga offerto il divin Sacrifizio, ¢ la Ber}edetta. fra tutte‘le creature» (ivi,
vol. 1, p. 68). Nell’Avvento «la Chiesa c’invita a stringerci con sp\ec;ah‘: affetto a Ma-
ria, perché da lei stessa durante i nove mesi che recd in seno Gesti trae origine il no-
stro avvento» (ivi, p. 126).
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raccolta di preghiere alla Vergine testimonia la pietd mariana dello
Schuster?°, 1 tre studi collocati in apertura dell’VIII volume docu-

mentano il suo interesse per la storia delle tradizioni mariane a
Roma’!.

3. LE PRIME RIFORME

Nella terza fase del movimento liturgico si promuove la parteci-
pazione comunitaria alla liturgia, ma in modo piu organico median-
te la creazione di centri liturgici®? e la celebrazione di vari congressi
internazionali (a cominciare da quello di Maria Laach nel 1951 a
quello di Assisi nel 1960). Si fa strada I’esigenza di riforme liturgiche,
che verra tradotta in atto da Pio XII con il ripristino della Vegﬁa pa-
squale (1951) e la riforma della Settimana santa (1955).

Questa terza fase, & particolarmente feconda di studi su Maria
nella liturgia, anche sotto I'influsso di eventi ecclesiali come la defini-
zione dogmatica dell’Assunzione (1950) e I'indizione dell’anno ma-
riano del 1954. Uno specialista come C. VAGAGGINI®? ha raggruppato
tali studi — lasciando da parte quelli di pura storia e critica — in quat-
tro classi:

% Vedi tali preghiere a Maria ivi, vol. V., p. 220-221; vol. VI, pp. 267-269; vol.
IX, fl:lp. 253-254. Dalla sua pietd mariana, il card. Schuster solleva il velo quando
confessa: «Chi scrive queste pagine, ha appreso dalla propria madre, che anch’egli de-
ve la vita alla Madonna» (ivi, vol. IX, p. 44).

31 T tre studi sono cosi intitolati: I santuari mariani nella Roma medioevale, Le

immagini della santissima Vergine nella devozione romana, La festa dell’assunzione
della beatissima Vergine in cielo nell'antica liturgia romana (ivi, vol. VIII, p. 3-43).

?2 Nel 1943 ¢ fondato a Parigi il «Centre de pastorale liturgique» ed il suo organo
pnnmpalg La Maison-Dieu. In Italia, nel 1947, nasce il «Centro di azione liturgica»,
che avra il riconoscimento della CEI nel 1964. Simili iniziative si hanno anche in al-
tri paesi, a cominciare dalla Germania.

33 C. VAGAGGINI ¢ noto in campo marialogico per la sua tesi Maria nelle opere di
Origene, Roma, Orientalia christiana analecta, 1942. Il suo pit noto scritto & 1/ senso
teologico della liturgia, Roma, Edizioni Paoline, 1957, che insieme al lavoro di M. Rr-
GHETTI, Storia liturgica, Milano, Ancora, 1949-1955 (4 volumi), ha dato tono di se-
rietd e maturitd scientifica al movimento liturgico italiano. Nella sua poderosa ope-
ra, Vagaggini non dedica nessuna trattazione particolare a Maria, ma ne parla in dif-
ferenti contesti liturgici (cfr. indice analitico alla voce Maria). Egli affronta il tema di
Maria nella liturgia in prospettiva di spiritualitd nell’opera citata nella nota 42
da cui sono selezionate anche le indicazioni bibliogratiche. Su tutti gli studi
liturgico-mariani vanno segnalati i due importanti articoli di D. M. MONTAGNA, La
liturgia mariana primitiva. Saggio di orientamento, in Marianum 24 (1962) pp. 84-
128; La lode alla Theotokos nei testi greci dei secoli IV-VII, ivi, pp. 453-543.
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«Si ¢ cercato di descrivere, almeno a modo di panorama, il posto
che occupa Maria nella liturgia in genere*.

Sono state studiate le leggi e le prospettive secondo le quali la litur-
gia applica a Maria i testi biblici dell’Antico Testamento: in specie i te-
sti sapienziali*® e i salmi®, e intende i passi del Nuovo Testamento che
usa nelle feste mariane?®”.

Tra i temi speciali studiati si possono segnalare quello della Nuova
Eva nella liturgia*® e quello, pit speculativo, dei rapporti tra Maria e il
sacrificio della messa in relazione alla questione piu generale dei rap-
porti tra Maria e il sacerdozio®®.

34 Per la liturgia romana: A. PaLapini, De B.V.M. in precibus Ritualis et Pontifica-
lis romani, in E| ides [iturgicae 61 (1948) 101-10. B. CapeLLE, La liturgie mariale
en occident, in Maria (du Manoir) I, pp. 215-45: ottimo panorama che segue nello
stesso tempo lo sviluppo storico. Ip., Marie et la vie liturgique, in Lumen vitae 8
(1953) 215-22: cerca di rivelare i caratteri del culto mariano nella liturgia. C. Ho-
wELL, The blessed Virgin in the liturgy, in Orate fratres 24 (1949-50) 41-8: di carattere
molto generale. S. PAULESER, Maria in der Liturgie, Miltenberg 1951. G. Frénaup,
Mystéres et fétes de la Vierge, Parigi, 1957. ]. ALvarez, De B. M. V. in liturgia Adven-
tus, in Ephemerides mariologicae 1 (1951) 531-34. E. FLicoTeaux, Notre Dame dans
lannée liturgique, in Maison Dieu 38(1954) 95-121: descrizione assai completa. TH.
MAERTENS, Le developpement liturgique et biblique du culte de la Vierge, in Paroisse et
laturgie 36 (1954) 225-50: utile per 1 secoli V-VIII in occidente. Per la liturgia visigoti-
ca: L. R. Sotieo, El culto de la Virgen santisima en la liturgia bispano-visigotica-
mozdrabe, in Miscellanea Comillas 22 (1954) 84-192. Per la liturgia bizantina: 5. SaLa-
VILLE, Marie dans la liturgie byzantine greco-slave, in Maria (du Manoir) I, pp. 247-
326: buona descrizione della liturgia bizantina nel suo stato atruale. L. Bouver, Le
culte de Marie dans la liturgie byzantine, in Maison Dieu 38 (1954) 79-94: nota il suo
sviluppo; la sua distinzione dalle forme occidentali; il suo equilibrio teologico. A.
Kniazer, Mariologie biblique et liturgie byzantine, in Irénikon 28 (1955) 268-89. C.
A. Bouman, De heilige Moeder Gods in de bﬁrzarztz}me liturgie, in Christilijk Oosten en
hereniging 8 (1955-56) 77-90: paragone tra liturgie occidentali e greca. Per altre litur-
gie orientali: M. Doumrrh, Marie ims la liturgie syro-maronite, in Maria (du Manoir)
I, p. 327-40. A. M. MAssONAT, Marie dans la liturgie chaldéenne, ivi, p.341-52. P. V.
Texevan, La Mére de Dieu dans la liturgie arménienne, ivi, pp. 353-62. G. NoLLer, Le
culte marial en Ethiopie, ivi, pp. 363-416.

35 Vedi, per esempio B. CAPELLE, Les épitres sapientielles des fétes de la Vierge, in
Questions liturgiques er paroissiales 27 (1946) 42-49. L. Siwum, lets over Scriftunrplaat-
sen in de Marie liturgie. Typische zin of accomodatie, in Ons Geloof 30 (1948) 225-33.
P. SeetHaLer, Weisheittexte in der Marienliturgie, in Benediktinische Monatsschrift 34
(1958) 111-20,

% Vedi: |. GELUNEAU, Marie dans la priere chrétienne des Psaumes, in Maison Dieu
38 (1954) 30-35. A. M. RoGuEr, Note sur les psaumes des vépres de la sainte Vierge, ivi
Fp. 56-58. M. F. Moos, Pourquoi I’Eglise applique-t-elle certains psawmes (i graduali) a
a sainte Vierge?, in Vie spirituelle 98 (1598) 186-208.

3 ].]. WEBER, Les lectures du Nouveau Testament utilisées aux fétes mariales, in
Maison Dien 38 (1954) 5-29, '

% G. FRENAUD, La «nouvelle Eves dans les liturgies latines du VI* au XIT siécle,in
Bulletin de la société francaise des études mariales 13 (1955) 90-119.

3% Non pare necessario per il nostro scopo entrare nei particolari degli sforzi fatti
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Finalmente, si & cercato d’influenzare in senso liturgico le devozio-
ni mariane del rosario* e del piccolo ufficio della Madonna*!»*2.

Il risultato piu appariscente del movimento liturgico nei riguardi
di Maria consiste nel presentare sempre la sua figura in contesto
storico-salvifico e nel quadro del culto cristiano. Si é compreso infat-
ti che la liturgia propone la Vergine

«in intima connessione e dipendenza dal mistero di Cristo e della
redenzione in Cristo, quale appare principalmente nella messa e nelle
diverse fasi dell’anno sacro e che rimane sempre la visuale centrale e in-
formatrice di tutta la liturgia»*.

Nello stesso tempo la liturgia, con il riconoscimento cultuale
dell’'unica mediazione di Cristo, in quanto prega «per Christumn,
trattiene Maria nell’ambito della comunita dei salvati sviluppandone
il carattere tipologico di «figura ed espressione massima deil)[g Chiesa
nella sua perfezione»*.

Quanto al posto di Maria nelle varie liturgie, si riconosce il «laco-
nismo mariano»*® della liturgia romana, che «appare, rispetto alle al-

per ritrovare nella liturgia le recenti dottrine della mediazione universale di Maria,
della sua parte nella corredenzione, della sua regalita. Per Maria sacerdozio, eucare-
stia, vedi: M. P. PourraT, Marie et le sacerdoce, in Maria... (H. pu MaNOIR;, 1,
Parigi 1949, pp. 801-24. ]. KNox, The blessed Virgin and the holy sacrifice of the mass,
in Euntes docete 1 (1948) 92-103. R. LAureNTIN, Marie et la messe. Essai sur un proble-
me de spiritualité, in Nouvelle revue théologique 71 (1949) 39-55.

“ F. Wescerser, Votre rosaire. Comment le prier, Clervaux 1954. G. VILLIER,
Rosaire et renowveau liturgique, in Revue de saint Chrodegang 30 (1955) 87-91. A. Av-
VAREZ, Sugerencias acerca de una nueva concepcion del rosario en funcion de la liturgia,
in Liturgia 12 (1957) 263-67. La couronne des mysteres. Pour méditer le rosaire avec
lannée liturgique, Parigi (Centre de pastorale liturgique) 1957, J. Goperroip, Veillées
mariales et catécheéses iib{iques du rosaire, in Paroisse et liturgie 40 (1958) 178-204.

4t 1 12 Marzo 1953 fu approvato (ed. Marietti) un nuovo testo del Piccolo ufficio
della Madonna - da concedersi a chi ne facesse richiesta - nel quale sono riconosciuti i
sei periodi liturgici: avvento, natale, settuagesima-settimana di Passione, tempo pa-
squale. Vedi H. ScumipT, Introductio in liturgiam occidentalem, Herder 1960, p. 469-
72. Notevole sotto ogni aspetto come elaborazione di un nuovo testo completamen-
te rifuso nello spirito della liturgia: Officium Beatae Mariae Virginis, Abbaye d’En-
cancat 1960 [...].

22 C. Vacaceint, Orientamentt e problemi di spiritualita liturgica nella letteratura
degli ultimi quarant'anni, in AANV., Problemi e orientamenti di spiritualita monasti-
ca, biblica e liturgica, Roma, Edizioni paoline, 1961, pp. 574-576.

9 Jw, p. 578.

# i,

4% Per questa espressione, cfr. S. Gaspari, «/f ‘Nato Santo’ sara chiamato Figlio di
Dios (Lc 1, 35/¢). Teologia e spiritualita dell’Annunciazione del Signore (25 marzo, Ri-
to romano), Roma, Pontificia Universita Urbaniana, 1985, p. 8 (tesi di laurea ciclo-
stilata).
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tre, notevolmente sobria, e anche, talvolta, dogmaticamente e bibli-
camente meno ricca»*é,

Infine i litu.rgaisti evitano il panliturgismo prestando attenzione al-
le forme di pieta popolare mariana, non ancora per ricevere da esse
alcuni stimoli e valori, ma per armonizzarle con la liturgia:

«Talvolta il movimento liturgico & stato accusato di disprezzare le
devozioni mariane popolari, specialmente il rosario. La verita é che es-
so chiede solo che queste devozioni extraliturgiche, perfettamente le-
gittime, benefiche e altamente raccomandabili anche in clima di spiri-
tualita liturgica, siano tuttavia armonizzate con lo spirito generale del-
la liturgia nella loro quantitd, qualitd e specialmente in quanto ai mo-
menti In cui vengono praticate. Si vuole cioé che esse non si sovrap-

ongano alle azioni liturgiche propriamente dette e le soppiantino nel-
ro spirito e nella sensibilitd religiosa dei fedeli; ma che siano concepite
come preparazione a meglio comprendere e vivere la figura di Maria
nella liturgia e come sovrappieno in cui I’anima che ha vissuto il miste-
ro di Cristo e di Maria nella liturgia, continua a viverne anche fuori
dell’azione liturgica»*’,

V. Dimensione antropologica della marialogia

A partire dal 1930, di fronte alle rivendicazioni laiciste, all’accusa
di ispirazione nietzschiana circa il carattere anti-umano del cristiane-
simo e allo sviluppo del pensiero esistenzialista, la riflessione teologi-
ca mette in primo piano la questione dell’«<umanesimo cristiano»'. Si
constata con Y. Congar «la separazione tra mondo laico e mondo
cristiano, come tra persone che credono nell’'uomo, che vi credono
esclusivamente, e persone che credendo in Dio, non credono abba-
stanza nell'uomo?. Si comincia ad interessarsi piu direttamente
dell’'uomo e ad elaborare un’antropologia teologica inte?rale, ripen-
sando 'uomo in tutta la sua dimensione temporale, nel suo inseri-
mento cosmico e sociale. Continuando su questo cammino si giunge
alla «svolta antropologica» della teologia, che rifiuta di considerare
I'uvomo come un tema teologico accanto a tanti altri per affermare

4 C. VaGAGGINI, Orientamenti..., 0.c., p. 577.
47 [vi, pp. 578-579.
1 Cfr. C. DawsoN, Progress and religion, 1934; A. RADEMACHER, Religion und Le-
ben, 1934; J. MARITAIN, Humanisme intégral, 1936.
2 Citato da R. Auserr, Teologia cattolica..., o.c., p. 38. Cfr. Le vibranti pagine di
TeiLHARD DE CHARDIN, L'ambiente divino, Milano, Il Saggiatore, 1968, pp. 56-59,
dove parla del «sospetto che la nostra religione renda i propri fedeli inumani».
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che gli enunciati su Dio sono nello stesso tempo enunciati sull’uvomo
e viceversa’, 1

L'interesse teologico per 'uomo non manca di influire sulla pre-
sentazione del mistero di Maria, di cui si percepisce pit vivamente la
dimensione esistenziale e il valore antropologico. Abbiamo I'occa-
sione di constatarne la portata, esaminando alcuni autori di diversa
levatura, che hanno saputo dare un taglio concreto alla figura storica
e metastorica della Vergine.

1. IMMAGINE ESISTENZIALE DI MARIA IN R. GUARDINI

Uno dei primi pensatori che intuisce il significato esistenziale del-
la persona di Maria ¢ indubbiamente lo scrittore italiano, ma di for-
mazione tedesca, Romano Guardini (1885-1968). La sua genialitd
consiste

_«nell’avere egli unito in sé una viva e rara sensibilita per la verita
cristiana e un acuto sguardo per la realtd del mondo moderno, colto
nei suoi valori e disvalori e nei problemi pit urgenti che lo travaglia-
no»*.

Ll’obiettivo primario della sua ricerca ¢ riassunto dalle seguenti
parole:

. «Infondo tutta la mia opera tenta di raggiungere uno sguardo d’in-
sieme che abbracci I’esistenza cristiana nella sua complessita»®.

Esplorando il concreto umano, Guardini vi applica la «teoria
dell’opposizione polare» secondo cui esso appare costituito da cop-
pie di principi onosti e correlati: affinita-distinzione, novita-
continuitd, unitd-pluralitd, immanenza-trascendenza.... Questa teo-
ria, mentre permette a Guardini di superare la malattia del nostro se-

.2 Cir. A. MarRANZINI, La «svolta antropologicas in teologia secondo Karl Rabner,
in Dimensione antropologica della teologia, Miﬁ:no, Ancora, 1971, pp. 481-500; M.
Fuck-Z. Avszechy, Fondamenti di una antropologia teologica, Firenze, LEF, 1969,
pPp- 3-8; K. RAHNER, Antropologia teologica, in Sacramentum mundi, vol. I, Brescia,
Morecelliana, 1974, cc. 272-284.

* ARDUsSO-FERRETTI-PERONE, Introduzione alla t ? i
SEL 1998 ey eologia contemporanea, Torino,

* R. Guarpint, Liberta, grazia, destino, Brescia, Morcelliana, 1957, p.7.

¢ R. Guarpini, Der Gegensatz, Mains, Griinewald, 1925 (Trad. it.: L'opposizione
pofare, N_;ilano, Fabbri, 1964); cfr. B. MonpIN, / grandi teologi del secofoogf:resimo,
Torino, Borla, 19722, vol. 1, pp- 99-104.
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colo che ¢ l'unilateralita, gli consente anche di risolvere alcuni pro-
blemi di capitale importanza, come il rapporto natura-grazia,
mondo-cristianesimo. I poli opposti vanno riconosciuti e affermati
nel loro piano, ma devono aprirsi ai piani superiori e in particolare a
Dio, il supremo opposto, ma insieme il punto superiore che rende
possibile lg saldatura e la consistenza del concreto: Dio infatti non ¢
il contradditore, nemico dell’io e del mondo, ma il Tu che da signifi-
cato alla mia vita e mi fa sussistere’.

Romano Guardini non ha scritto una vita di Maria, ma ne ha
tracciato i criteri da seguire in una lettera ad un amico redatta nel
1942-1943 e pubblicata nel 1955 col titolo Die Mutter des Herrn®. Egli
scarta in wartenza nella presentazione della figura di Maria il facile
«superlativo», segno di entusiasmo e insieme di intolleranza, che vie-
ne introdotto nella lingua, nel pensiero e nel sentimento quando si
parla di lei, e intende attenersi rigorosamente alla Scrittura e alla psi-
cologia realista del credente®. Maria appare allora come un essere
umano come noi, non un’«anima» né una «dea»'°,

Il senso storico-esistenziale di R. Guardini lo distanzia dalla ten-
denza medievale di «comprendere la Rivelazione essenzialmente
come una ‘dottrina’»... Ma questo non & senza rischi perché inclina a
trascurare la realtd concreta del personaggio e deﬁ ’avvenimento:
«tutto cio che non si lascia rinchiuJ::re nell’idea generale, ma deve es-
sere visto, raccontato, descritto»!!. Percid bisognerebbe non solo «si-
tuare la persona e la vita di Maria nel quadro della storia rivelata
dell’Antico Testamento» precisando «la situazione storica immedia-
ta e il quadro temporale della vita di Maria», ma anche vedere la ma-
ternita divina come «un fatto religioso d’ordine personale» e non co-
me un «processo fisico»!2.

Ponendosi sul piano della persona e degli eventi, Guardini si chie-

de:
«Che cosa dovette provare Maria quando divenne Madre di Gesu?
Quale risonanza ebbero in lei la vita pubblica e il destino di suo figlio?

7 Cfr. B. MoNDIN, o.c., pp. 118-119.

% Die Mutter des Herrn. Ein Brief und darin ein Entwurf, Wiirzburg, Werkbund
Verlag, 1955 (trad. franc. La Mére du Seigneur, Paris, Cerf, 1961, p. 92: & I'edizione
che citerd. Trad. ital. La Madre del Signore. Una lettera con abbozzo di trattazione,
Brescia, Morcelliana, 1989, pp. 86).

9 La Mére du Seigneur, o.c., p. 14.

10 fui, p. 74.

" Ju, p. 21.

12 [yi, pp. 21, 26, 29.
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Che significato ebbe per lei la venuta dello Spirito Santo...>? Com’era-
no il suo essere, i suoi rapporti con Dio, la coscienza di se stessa, per-
ché potesse condurre a termine e vivere tutto cio che le & stato conces-
so, tutto cio che le fu richiesto?»13.

La risposta a tali domande ¢ offerta da uno schizzo magistrale del-
la psicologia religiosa di Maria, descritta con termini esistenzialisti
come dramma, tragicita, salto e rischio:

«Cid che ¢ domandato a Maria (nell’annunciazionz) ¢ un salto
nell’impenetrabile: pura fede. Sotto la guida di Dio, ella deve rischiare
la sua esistenza personale in un’avventura impossibile alle vedute uma-
ne... L’atteggiamento di fede richiesto a Maria... non consiste semplice-
mente nell’accettare un insegnamento o nell’aderire a una realti asso-
luta o di aggrapparsi personalmente ad un ordine sacro, ma nel ricono-
scere che Dio agisce bic et nunc; obbedire alla chiamata di associarsi a
questa azione, a seguire questo invito sprofondandosi nell’incognito.
Cio che & in causa, - la Redenzione - é infatti ancora da realizzare; cre-
dere ¢ rendersi disponibile a questo avvenimento. Per Maria, cid im-
pegna il proprio destino di Donna»!*. "

R. Guardini percepisce e descrive 'aspetto dinamico della vicen-
da terrena di Maria, il suo progresso verso la «<maturitd in cui la tro-
vera I’evento della Pentecoste»!s.

«Lungi dall’aver raggiunto di colpo il termine finale, Maria ha co-
nosciuto una crescita anche e soprattutto nelle sue relazioni col
Figlio»te,

Dimenticare questo cammino spirituale, come erano inclini a fare
la speculazione e la mistica, che attribuivano alla Vergine fin dall’ini-
zio la conoscenza della divinita di Cristo, non sarebbe soltanto con-
traddire i dati del Vangelo, ma anche togliere qualcosa di essenziale
all’esperienza di Maria e rischiare «di cadere nel mito comprendendo
il rapporto di Maria con Gesu sul modello di quello che unisce una
dea-madre a suo figlio»'’.

1 Jvi, p. 15.

" Jvi, p. 44. Cfr. la descrizione stupenda della fede di Maria, in R. Guarbint, //
Signore, Milano, Vita e Pensiero, 1964, pp. 28-29 (1° ed. tedesca: Der Herr, Wiirz-
burg, Werkbund Verlag, 1937).

15 Jui, p. 74. «L’avvenimento della Pentecoste ¢ capitale nella vita di Maria...La
Madre del Signore riceve la conoscenza vera...la chiara intelligenza, attraverso la luce
dello Spirito: la vita di Ges si scopre come un tutto ben legato..., la risposta viva e
pacificante a quel terribile ‘perché’, che era dovuto sorgere dal suo cuore, alla vista
del destino di Gesu» (fvi, pp. 53-55).

1 Iui, p. 51.

V7 [u, p. 51.
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Guardini evita questo pericolo perché non manca di applicare ta-
citamente alla relazione di Maria con Gest «la teoria dell’opposizio-
ne polare», in special modo la coppia affinitd-distinzione:

«Doveva dunque sussistere, nelle sue relazioni col Figlio, perfino
nella familiaritd pit intima, una distanza, una non-comprensione: cid
risulta d’altronde dai racconti evangelici... Costantemente le parole, le
azioni, gli atteggiamenti di Gesu, tutto cio che specificava la sua vita e
la sua esistenza, sorpassavano l'intelletto di Maria»'®,

Nella sua opera I/ Signore, Guardini sottolinea chiaramente le
due prospettive dell’'unione e della distanza tra Gesu e Maria:

«Tutta la vita di Gesu ¢ circondata dalla vicinanza della madre...
Maria ¢ stata sempre accanto a lui. Tutto cio che ebbe riferimento a lui
lo ha condiviso: la sua vita era la vita del figlio. Cidnonostante ‘si di-
rebbe che tra la madre e il figlio si scavi ogni volta un abisso... e noi
sentiamo il tragico di quella controrisposta in cui si palesa I'infinita di-
stanza nella quale egli vive’»'”,

Indubbiamente si ha torto a minimizzare gli episodi, nei quali
Gesi traccia in modo chiaro «una frontiera» tra lui e Maria, poiché si
va contro la verita e si trascura la realta dell’essere divino di Cristo e
la radice della grandezza di Maria:

«Essi fanno risaltare un elemento sempre efficace: il fatto che Gest
era I'Incomparabile. Ma Maria ha inteFrato nella sua vita questa in-
comprensibilitd, ne ha portato il fardello e si & trovata ingrandita»?°,

Per Guardini la grandezza di Maria non ¢é da riporre nella linea di
una grandezza autonoma, come quella di «un creatore, un eroe, un
precursore, un uomo di singolare destino», ma nell’adesione di fede e
di amore verso questo grande, che per lei ¢ il proprio figlio?!:

18 Jui, pp. 50-51,

19 Il Signore, o.c., pp. 26, 27, 28.

2 La Mére du Seigneur, o.c., p. 53. «Gesti é in tal modo la sostanza della vita di
Maria come il figlio ¢ la sostanza della vita della madre, per la quale egli & tutto. E pe-
ro al tempo stesso il suo Redentore, ci6 che nessun figlio pud mai essere per sua ma-
dre. Quando si parla in questa maniera di madre e figlio naturale, lo si fa per lo pit
per chiacchiera, e, se poi si parla seriamente, si bestemmia. Nel suo rapporto con Ge-
st non si compie solo la sua maternita terrena, ma anche la sua redenzione: mentre
diventa madre, diventa cristiana: mentre vive con suo Figlio... essa stessa diventa
umanamente libera e cresce nella grazia e nella verita di Dio. Percid Maria non ¢ solo
una grande cristiana, né una fra le tante sante, ma ¢é Sola e Unica» (R. Guarpint, I/
Rosario della Madonna, Brescia, Morcelliana, 1959, p. 30)

21 [l Rosario della Madonna, o.c., pp. 27-28.
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«Non stancarsi mai, non atteggiarsi mai, anzi tener duro e fare in-
sieme, passo passo, per forza di tede il cammino che la persona del fi-
glio nel suo carattere arcano seguiva. Ecco la sua grandezza»?2,

In questo continuo riferimento a Cristo, che la supera e invita ad
un passaggio verso ulteriori traguardi di unione e comprensione,
Maria compie un itinerario umano e cristiano molto stimolante per
la nostra vita:

«In questa esistenza, una ‘legge’ singolare sembra imporsi... La con-
dizione di Maria é sempre quella di una non-comprensione provviso-
ria, in vista di un avvenire apportatore di soluzioni e compimento...
Nella sua fede ¢ all’opera la grazia, che apportera la luce quando sara
giunta "ora. Ma l’arrivo di questa luce segna il punto di partenza di
una nuova attesa nella fede»?,

La caratteristica di Maria, «|’atteggiamento... propriamente ‘ma-
riano’ va individuato nella sua perseveranza di fronte all’incompren-
sibile»?*: la sua fede «sempre pil forte, sempre piti tenace», che I’av-
vicina a Cristo e I’addentra nell’opera della redenzione, pit che non
«tutti i miracoli della leggendan, e che la rende esemplare per noi, cui
¢ imposta «non una fede carezzevolmente poetica», ma una «fede ru-
de, specialmente in un’epoca in cui si infrangono i morbidi incanti e
dappertutto & un incalzare di contraddizioni»?s,

La presentazione essenziale e umana di Maria non impoverisce la
sua figura, anche se cosi pud sembrare a chi ¢ abituato a dare una pre-
ponderanza alle definizioni astratte?, ma ¢ un reale arricchimento
che modifica il modo abituale di affrontare il problema. Guardini ne
¢ formalmente convinto:

«Ripetiamolo: rappresentare cosi la Madre del Signore, ¢ dire di essa
non meno, ma piu. g esprimere un mistero piu vivo, pil vero, pil
grande che se si vede in lgi subito una perfezione compiuta, che non
avrebbe pili niente di comune con la condizione umana, né con le vie
della grazia divina»?’.

22 ]I Signore, o.c., p. 29.

2 La Mére du Seigneur, o.c., p. 59.
# Ivi, p. 37,

2 ]I Signore, o.c., pp. 28-29.

% Cfr. G. Puives, L'orientation de la mariologie contemporaine. Essai bibliogra-
phique 1955-1959, in Marianum 22 (1960) 2-3, pp. 214-215.

77 La Meére du Seigneur, o.c., p. 55. L’interesse mariano di R. Guardini si manife-
sta nella valorizzazione del Rosario, come speciale genere di preghiera caratterizzata
dalla ripetizione, che ha significato religioso e vitale e come antidoto all'inquietudi-
ne dell’'uvomo contemporaneo (cfr. I/ Rosario della Madonna, o.c., p. 82).
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2. «UMANESIMO MARIANO» DI L. BoUuYER

Se Guardini ha colto il dinamismo esistenziale della vicenda terre-
na di Maria, L. Bouyer si preoccupa di mettere in evidenza il signifi-
cato antropologico di lei e del suo culto?® giungendo a coniare
I’espressione insolita di «umanesimo mariano»?°.

L’ottica di Bouyer non ¢ certo quella di una psicologia teologica,
ma di «un’antropologia soprannaturale: la teologia dell’'uomo e del
suo destino davanti a Dio»*. Egli rovescia pertanto il metodo della
marialogia tradizionale ponendo alla base dF:-.lla riflessione su Maria
non gia dei principi speculativi, ma i temi generali della marialogia,
contemporaneamente biblico-ecclesiologico-mariani: nuova Eva,
Sposa del Signore, Sapienza associata’!.

Attraverso queste figure, che emergono dall’entroterra biblico
veterotestamentario interpretato dalla patristica, si scopre intuitiva-
mente il significato di Maria per la Chiesa e per 'uomo: Maria &

«la pit alta rivelazione delle possibilita offerte all’'umanita dalla gra-
zia... la ripresa totale della creatura in Dio... la realizzazione perfetta
dell’immagine divina»*2,

Senza dubbio Bouyer non dimentica che «Cristo ¢ il modello tra-
scendente di ogni perfezione umana»*® e che sarebbe deteriorare la
nozione di salvezza pensare a Maria come a «un secondo
Salvatore»?%; tuttavia solo in Maria, persona umana e solamente
umana, ci & possibile scoprire «tutto ci6 che la grazia poteva fare di
una creatura, dell’'umanita, lasciandola pertanto nel suo ordine crea-
to»?3,

«La Vergine Maria ¢ nostro modello senza restrizione... In Maria
troviamo la perfezione che deve essere 'oggetto stesso dei nostri desi-
deri e dei nostri sforzi: la perfezione di una persona umana come noi,

28 Cfr. L. BOUYER, Le trone de la Sagesse. Essai sur la signification du culte marial,

Paris, Cerf, 1961, pp. 296 (1* ed. 1957); Le culte de la Mére de Dieu dans’Eglise catholi-

que, Chevetogne, 1954, p. 38.
2 L. Bouver, Humanisme marial, in Etudes 87 (1954) mai, pp. 158-165.
0 Le tréne de la Sagesse, o.c., p. 11.
" Jvi, pp. 13-15, 39.
% [ui, pp. 146-147, 175.
3 Humanisme marial, o.c., p. 158.
3 Le trone de la Sagesse, o.c., p. 242.
3 Jui, p. 10.
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condotta al punto pit alto che nessuna persona creata possa raggiunge-
re”lﬁ.

Specificando il senso antropologico della figura di Maria, Bouyer
analizza alcuni momenti della esistenza di Maria. L’Immacolata con-
cezione ¢ vista come ritorno alla purezza originale e restaurazione
dell’'umanita secondo il progetto iniziale di Dio. Maria é:

«l paradiso razionale, come si esprimono i Padri, il recinto primor-
diale dove il pit bel fiore della nuova creazione non ¢ che il segno della
sorgente divina. L si nasconde e si trova la fontana segreta, dove il Lo-
gos stesso ha voluto sgorgare nel cuore della creatura umana»*’.

Posta alla confluenza tra I’antica e la nuova Alleanza, Maria ¢ la
cima e il compimento della perfezione umana, «I’esemplare infzipe-
rabile di cid che deve interessare ogni umanesimo cristiano»*%, Infat
ti, mentre Eva ha dimostrato la sterilita della falsa liberazione consi-
stente nel rifiuto della relazione con Dio, Maria manifesta con la sua
vita che I'ideale umano non si puo raggiungere se non nella dipen-
denza, liberamente accolta, da Dio che parla®®. Con la sua fede e ob-
bedienza totale, ella diviene «’immagine perfetta dell’adesione
dell’'umanita all’opera salvatrice... Maria si de}i)niré sempre piu chia-
ramente come la perfetta realizzazione materna della vocazione
dell’'umanitd»*. Infine, per la sua partecipazione alla vittoria di Cri-
sto sul peccato e sulla morte, «Maria ¢ I'icona escatologica della
Chiesa»*!, «la promessa gia realizzata delle realtd ultime offerte alle
speranze umane»*Z,

Concludendo, Bouyer pud affermare:

«E dunque tutto un umanesimo, il solo umanesimo veramente inte-
Erale, che 'immagine di Maria ci propone. Questo umanesimo ha per
ase la fede, per via I'obbedienza sacrificale. Non intende nient’altro
che operare la restaurazione dell’integrita originale della creatura, re-
staurando il suo rapporto filiale col Padre nel Cristo. E lo sviluppo di
questa relazione rinnovata, sotto la mozione dello Spirito che ha co-

% Humanisme marial, o.c., pp. 158-159.

37 Le tréne de la Sagesse, o.c., pp. 9 e 188.

38 Humanisme marial, o.c., p. 160,

% Jvi, pp. 160-161.

*40 L. Bouver, Dictionnaire théologique, Tournai, Desclée, 1963, v. Marie, p. 418,

41 Questa espressione di Bouyer verri utilizzata dal Concilio Vaticano II, Lumen
gentium, n. 68.
2 Humanisme marial, o.c., p. 164,
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perto Maria della sua ombra e che vuole impossessarsi a poco a poco
delle nostre liberta,... sara la Vita, la vita totale di Dio vivente tutto in
noi tutti»*’,

3. MARIALOGIA E ANTROPOLOGIA IN K. RAHNER

Anche Karl Rahner (1904-1984), il teologo piu significativo e in-
fluente del periodo in esame, che ha affrontato con nuove premesse
e prospettive la vasta problematica del pensiero cristiano, non ha
mancato di trattare il tema mariano, apportandovi un suo contribu-
to nell’ambito della sua teologia antropologica. Egli si distanzia da
suo fratello Hugo, rifiutando di allinearsi a lui neﬁa teologia kerig-
matica poiché ritiene che l'interesse pastorale sia interno alfa
teologia**, ma anche si distingue da R. Guardini per il fatto che inse-
risce ogni tema nel discorso teologico globale*.

L'interesse di Rahner per la mariologia é dimostrato dal suo re-
pertorio bibliografico, che contiene «circa 40 titoli di lavori mariolo-
gici»*é, di cui a?cuni inediti¥’, senza contare gli accenni o trattazioni
per transennam presenti in altre sue opere. La valorizzazione di Ma-
ria nel mistero cristiano & un postulato delle premesse filosofico-
teologiche del sistema rahneriano, nel quale I'uvomo ¢ definito

«uno spirito che essenzialmente ¢ in ascolto della possibile rivela-
zione di Dio... 'essere che ha necessariamente il dovere di ascoltare
una possibile rivelazione del Dio libero»*®.

Questa capacita metafisica di apertura all’Assoluto si attualizza
mediante la grazia, ossia I’autocomunicazione di Dio accolta dall’uo-

4 Jvi, pp. 164-165. 1l tema dell'umanesimo mariano verra ripreso, per esempio,
da R. BARON, Marie et [’humanisme, in Maria (Du Manoir) t. VI, 1961, pp. 677-688 ¢
da D. MonciLLo, L uomo contemporaneo e Maria, in La Madonna 21 (1973) 4-6, pp.
45-52; R. LAURENTIN, Antropologia mariologica, in Miles Immaculatae 8 (1972) 3-4,
pp. 189-200.

4 Cfr. K. Lenmann, Karl Rabner, in Bilancio della teologia del XX secolo, vol. IV,
Roma, Cittd Nuova, 1972, pp. 148, 161, 174.

% Jvi, p. 154,

4 K. RIESENHUBER, Maria in theologischen Verstindnis von Karl Barth und Karl
Rahner, Freiburg, Herder, 1973, p. 64.

+7 11 pilt importante di questi inediti & «’ampio studio di circa 500 pagine sugli
aspetti storici, dogmatici e sistematici del ‘nuovo’ dogma mariologico del 1950 che
‘non poté uscire’» (K. LeHMaNN, Karl Rabner, o.c., p. 150).

¢ B, MonDIN, Karl Rabner e la teologia antropocentrica, in I grandi teologi del XX
secolo, Borla, Torino, 1969, pp. 130-131; K. Rauner, Uditori della Parola, Torino,
Borla, 1967 (ed. orig. Hirer des Wortes, Miinchen, Késel, 1963, II ediz.).

76

mo nella fede e nell’amore. Il mistero della grazia ¢ dunque il punto
di partenza per una riflessione teologica sul cristiano, tanto che la
teologia di Rahner pud essere definita una «teologia charicentrica»
(che ha per centro la grazia, charis)*®.

K. Rahner ha esposto le linee del suo pensiero marialogico nel li-
bretto Maria Madre del Signore®®, dove rifiuta una trattazione su Ma-
ria come qualcosa di autonomo e a sé stante. Di lei non si pud parla-
re che dopo aver risposto alle domande: Chi é 'uvomo e cllj'n.i e 1l cri-
stiano perfetto? Solo allora ella diventa significante rispetto all’'uma-
nita e alla Chiesa e riveste «importanza per la nostra propria vita»*!,

In realtd per Rahner un nesso necessario lega la sequenza
teologia-antropologia-marialogia. La teologia infatti

«mentre ¢é totale glorificazione di Dio solo, ¢ anche necessariamente
e non accessoriamente soltanto, ma nel suo piu intimo compimento,
una teologia di esaltazione dell'uomo»*2,

Le ragioni di questa «teologia dell’'uomo» vanno individuate non
solo nell’ordine della creazione, ma anche in quello storico dell’Al-
leanza e dell’Incarnazione:

«Dio stesso... ci ha fatti partecipi del suo proprio vivere eterno...
Egli ci ha dato se stesso... Ci ha dato la libertd perché realmente e vera-
mente potessimo essere alla sua stessa presenza suoi interlocutori. Ha
concluso con noi un’alleanza. Non ha voluto trattare con noi soltanto
attraverso la creazione, dove tutto cid che incontriamo non é che fini-
to, un segno e un semplice indice a quel Dio che resta sempre al di l4.
Ha voluto trattare Egli stesso con nou... Egli infine - & il mistero di fede
pit adorabile - nel suo proprio Verbo si é fatto uomo... In veritd quindi
non si pud dare una teologia senza fare anche un’antropologia»*’.

Se pensiamo poi al legame che unisce gli uomini in una comunita,
nella quale uno influisce sull’altro, specialmente se si tratta di perso-
ne di particolare rilievo nella storia della salvezza, allora apparira
chiaro che non si puo parlare dell’'uvomo senza parlare di Maria e vi-
ceversa:

4 Cfr. B. MonDIN, Karl Rabner..., o.c., p. 142,

50 K. RAHNER, Maria Madre del Signore. Meditazioni teologiche, Fossano, Ed.
Esperienze, 1962, p. 108 (1* ed. Maria, die Mutter des Herrn, Freiburg in B., 1956).

5t Iui, pp. 24, 33, 35.
2 Juj, p. 27.
33 Jvi, pp. 25- 6.
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«Quando fede e teologia si esprimono sul significato e sull'impor-
tanza salvifica dell’'uomo nella storia di Dio, devono parlare anche di
Maria, la Vergine benedetta... Per il fatto che la nostra salvezza ¢ in
Gesti Cristo, anche Maria, in questa storia della salvezza, ha un’impor-
tanza decisiva, dovuta all’insondabile volonti di Dio stesso. Ecco per-
ché la teologia deve parlare di lei. La teologia diventa necessariamente
antropologia e quindi mariologia»®**.

Il significato storico-salvifico di Maria & determinato dalla sua ma-
ternitd divina, intesa non come fatto puramente biologico o biografi-
co, ma come avvenimento spirituale-corporeo e punto decisivo della
storia della salvezza:

«La sua maternita divina ¢ opera della sua fede (Lc 1,45 e Lc 2,27s.) e
percid, non un puro processo biologico. Quest’opera della sua fede
non ¢ semplicemente un fatto che appartenga esclusivamente alla sua
vita privata, ma I’avvenimento della sua maternita divina, dunque, ¢
fatto centrale della storia della salvezza considerata come tale e nel suo

insieme»35,

K. Rahner ritorna ripetutamente nelle sue opere sul «fiat» della
Vergine per sottolineare il significato profondo che esso ha in tutta
la storia umana®, La sua importanza ¢ vista in relazione all'Incar-
nazione, che & I'atto con cui Dio accoglie irrevocabilmente il mondo
¢ inizia la redenzione da realizzare definitivamente con la morte di
Cristo: il «si» di Maria ¢ direttamente soteriologico. La Vergine dun-
que occupa un posto centrale nella storia della salvezza

«non gid in quanto passivamente Madre del Signore, ma in quanto,
con la sua libera azione, lo diventa effettivamente nel dare il suo assen-
so all’atto decisivo di Dio»®.

Mediante il «si» della fede, Maria non agisce in nome dell’umanita
come sua rappresentante o sostituta, ma piuttosto a suo favore:

«Questa persona umana che chiamiamo Maria, in tutta la storia del-
la salvezza ¢ come il punto sul quale cade direttamente dall’alto in que-
sta storia la salvezza del Dio vivente, per diffondersi di la su tutta
'umanita»®s,

3¢ Jui, pp. 29-30.

55 Jui, p. 15.

s¢ Cfr. A. MARRANZING, [ntroduzione, in K. RAHNER, Saggi di cristologia e di ma-
riologia, Roma, Ed. Paoline, 1965, p. 26.

57 K. RAHNER, Le principe fondamental de la théologie mariale, in Recherches de
science religieuse, 42 (1954), pp. 481-522.

58 Maria Madre del Signore, o.c., p. 39.
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Ma poiché il «si» di Maria ¢ reso possibile e compiuto per grazia
di Cristo, esso non solo coopera alla salvezza dell’'uomo, ma ¢ un at-
to di accoglienza della redenzione per lei stessa. Ella diventa di fatto
Iesempio piti perfetto della redenzione, il prototipo della Chiesa ri-
scattata, la realizzazione del cristianesimo perfetto:

«Se il cristianesimo nella sua forma piti piena & il puro accoglimento
della salvezza di Dio eterno e trino che appare in Gesd Cristo, Maria &
il perfetto cristiano, I’essere umano totalmente cristiano, perché nella
fede dello spirito e nel suo seno benedetto, dunque col suo corpo e la
sua anima e tutte le forze del suo essere, ha ricevuto e accolto il Verbo
eterno del Padre.

Se la posizione di Maria nella storia della salvezza ¢ «essenziale,
unica, decisiva», tuttavia ella «sta interamente dalla nostra parte»
perché «come semplice creatura appartiene come noi all’unica fami-
glia umana» e come noi & stata redenta e ha dovuto «ricevere tutto
dalla misericordia di Dio»¢!. Maria ¢ percid

«il membro pit nobile della comunita dei redenti, la rappresentante
di tutti i perfetti, come il tipo in cui & espresso e pienamente manifesta-
to cio che ¢ la Chiesa, la grazia, la redenzione, la salvezza di Dio»*2.

Per K. Rahner il nesso tra Maria e la Chiesa fa si che la considera-
zione dell’'una giovi alla conoscenza dell’altra. La teologia della Chie-
sa «puo rendere magnifici servizi alla mariologia in modo da salva-
guardare dal cadere nel sentimentalismo e nell’isolazionismo sogget-
tivistico», ma anche «la mariologia feconda e arricchisce I’ecclesiolo-
gia»“.

«La Chiesa, infatti, non & una sostanza statica; essa si realizza e si va
continuamente costituendo di uomini concreti. Bisogna quindi guar-
dare ad essi, se si vuol imparare a conoscere che cosa sia la Chiesa. Or-
bene, non esiste nessun essere umano, nella sua qualitd di creatura re-
denta che sia all’altezza di rappresentare la genuina essenza cristiana
meglio della santissima Vergine Madre di Dio... Effettivamente, con-
centrando il pensiero su questa persona concreta, sul suo modo d’agire
e sul suo destino, si riesce a comprendere assai meglio che non attraver-
so concetti puramente astratti che cosa sia la Chiesa»®*.

9 [vi, p. 37.

€ Le principe fondamental..., o.c.

1 Maria Madre del Signore, o.c., pp. 40-41.
2 Jvi, p. 38.

5 K. RAHNER, Maria e lapostolato, in Missione e grazia, Roma, Ed. paoline, 1964,
p. 193.

54 Tvi, pp. 193-194.
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Maria, che rivela alla Chiesa la sua natura, mostra _anche :dl'uomn_)
la sua vocazione ad essere immagine di Dio e a partecipare alla sua vi-
ta aprendosi a Cristo nella fede e nella donazione:

«Quando noi celebriamo Maria, possiamo dire che noi celebriamo
una maniera cristiana di comprendere I’esistenza dell'uvomo in genera-
le; la celebriamo come parola di Dio pronunciata su noi stessi; celebria-
mo il modo sublime di comprendere la nostra propria esistenza... cele-
briamo e proclamiamo I'idea cristiana dell'uomon»**.

Concludendo questa rapida sintesi del pensiero marialogico di K.
Rahner, riteniamo valido il suo apporto, sia per I'opportuno richia-
mo al rigore teologico delle espressioni®, sia per I’approfondimento
di temi mariani particolari®’, sia per la fedelta dinamica alla tradizio-
ne ecclesiale. Soprattutto va riconosciuto a Rahner il merito di aver
riportato il discorso su Maria nella prospettiva d’insieme della teolo-
ia e di aver sottolineato le dimensioni ecclesiale e antropologica
ella Madre del Signore, in modo da far risaltare il significato esisten-

ziale che ella ha per la Chiesa e per 'uomo d’oggi.

VI. Problematica ecumenico-mariana
L’influsso del movimento ecumenico sulla marialogia del nostro
secolo si svolge sulla linea di una contestazione seguita da un ricupe-
ro.

1. CONTESTAZIONE DELLA MARIALOGIA NEL MONDO EVANGELICO

E risaputa "opposizione tradizionale del protestantesimo alla ma-
rialogia e al culto cattolico verso Maria:

5 Maria Madre del Signore, o.c., pp. 30-31.

¢ Cfr. le precisazioni di Rahner circa il termine ‘mediatrice’, che dovrebbe «ave-
re un senso del tutto diverso da quello che ha quando con la Scrittura ‘lo usiamo per
riconoscere il Signore come nostro unico mediatore» (ivi, p. 94). Pit decisamente
Rahner afferma: «<Dovunque usiamo la parola ‘mediazione’ o la preposizione ‘con’,
c'¢ veramente, da un punto di vista speculativo o religioso, il pericolo di un malinte-
so semipelagiano e sinergistico... Vi sono per es. delle lodi della Chiesa... e un inno
alla Madonna, in cui il confine radicale tra Dio e la creatura non & molto presente...
I semplice ammonimento di non usare in senso univoco le parole di mediatore, me-
diazione ecc. posto in qualche nota di un trattato teologico, non basta per superare
questa difficoltd...» (La consacrazione a Maria, o.c., p. 28). -

¢7 Cfr. K. RAHNER, Saggs, di cristologia e di mariologia, o.c., pp. 361-478 (virgini-
tas in partu; I'Immacolata Concezione; sul significato del dogma dell’Assunzione).
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«Per lungo tempo... 'opposizione a Maria ha caratterizzato il mon-
do protestante fino a divenire un costume e una mentaliti»'.

I fratelli della Riforma, che accettano di discutere in atmosfera
fraterna e distesa di vari argomenti teologici «divengono quasi ag-
gressivi» quando si parla di Maria, «come se fosse in gioco il loro es-
sere pitt profondo»?, Essi giudicano la pietd e le posizioni dottrinali
dei cattolici in rapporto a Maria come «completamente incomprensi-
bili ad un protestante»’ e convengono generalmente con quanto af-
ferma W. Borowski:

«Soprattutto nella questione mariana esistono tanti indurimenti,
molteplici malintesi e tanta indifferenza... Noi evangelici ci vediamo
solo indirettamente toccati dalla persona di Maria perché viviamo nel-
la certezza che possiamo vedere, anche senza Maria, in Cristo il No-
stro Signore e in-tutti i cristiani i nostri fratelli»*.

L’insieme delle difficolta dei protestanti verso la marialogia e il

- . : : 5 . :

culto mariano puo essere riassunto in tre punti, che rivelano una di-
versa concezione della rivelazione e della salvezza®,

A.  Marialogia simbolo della teologia naturale in evoluzione

Agli occhi dei teologi della Riforma, la marialogia ¢ frutto
dell’amplificazione ingiustificata della Parola di Dio sotto I’influsso
della teologia naturale, cio¢ del connubio con la filosofia aristotelica
e con le aspirazioni popolari:

«Si ha la sensazione che essa esca dalla religione biblica e dalla reli-
gione cristiana per entrare nel mondo della speculazione o, in favore di
ogni sorta di analogie e allegorie, si addentri in riflessioni che la condu-

' B. GHERARDINI, Un segno dei tempi. Orientamenti mariologici nel protestantesi-
mo moderno, in Mater Ecclesiae 1 (1965) 3, p. 64.
? M. ]. Le GuiLLou, Mariologie et protestantisme, in Etudes mariales 20 (1963), Pa-
ris, Lethielleux, 1964, p. 6.
* W. Quanseck, Problemi di mariologia, in Il Dialogo ¢ aperto, Brescia, Paideia,
1969, p. 109.
* W. Borowski, Incontro delle confessioni in Maria, in Maria ancora un ostacolo in-

sormontabile all'unione dei cristianis, Torino, Centro Studi mariologici-ecumenici,
1970, p. 109.

5 Cfr. M. J. Le GuiLLou, Mariologie et protestantisme, o.c., pp. 6-12 dove é propo-
sta una divisione quadripartita: Maria, simbolo della teologia naturale, dell’evoluzio-
ne sentimentale e modernizzante del cattolicesimo, della tradizione e della coopera-
zione dell’uomo. A causa del loro reciproco nesso, unifichiamo i due primi aspetti.
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cono ai limiti della psicologia; che sia diretta verso una specie di cristia-
nesimo laterale che & fortemente sostenuto da tutte le superstizioni po-
polari che si radicano in un fondo mal dissimulato, mal sterilizzato
delle credenze pagane... Noi non possiamo opporre alla mariologia
presa nel suo insieme che un ‘no’ assoluto. Noi siamo convinti che essa
costituisce una sorta di trappola mortale per la fede evangelica»®.

Questo pesante giudizio del pastore Mehl ¢ condiviso da molti al-
tri, che «considerano la speculazione eccessiva e la psicologizzazio-
ne, come un grave abuso nella mariologia e nel culto mariano cattoli-
co»’. Le analogie, allegorie, speculazioni e convenienze applicate nel
trattato marialogico appaiono troppo umane, fragili e distanti dalla
verita biblica. Partire, ad esempio dall’intimita psicosomatica tra
Maria e il suo Figlio per dimostrare la partecipazione di lei all’opera
redentiva o prendere il modulo delle famiglie ordinarie per definire i
rapporti tra Gesu e Maria ¢ un processo inaccettabile perché si lascia
il mistero rivelato per contaminarsi con la teologia naturale®. Lo
stesso si dica della misericordia di Maria, che la renderebbe piu acces-
sibile di Cristo, dimenticando il volto evangelico di un Gest miseri-
cordioso riscoperto da Lutero e subendo I'influsso del simbolismo
femminile®.

Quanto al culto mariano, esso deriverebbe dall’apoteosi e deifica-
zione dell’uomo, che lo ricerca non in quanto «anima naturaliter
christiana», ma proprio perché é «anima naturaliter pagana»'°. Esso
si sarebbe sviluppato quando la Chiesa assunse dimensioni imperiali
e dovette presentare la fede alle folle, accettando «il compromesso
con le religioni pagane e in particolare con il culto della grande Ma-
dre»!,

Secondo i protestanti, I'infiltrazione della teologia naturale nella
mariologia ha condotto ad un’evoluzione costante, che assoggetta la
Parola di Dio ai criteri della storia e «alla cattivita babilonese di

¢ R. MenL, Du Catholicisme romain. Approches et interprétation, Paris-Neuchitel,
Delachaux et Niestlé, 1957, pp. 87-88, 91.

7 S. C. Nari6reowsK1, Le mariologue peut-il étre oecuménistes, in Ephemerides ma-
riologicae 22 (1972) p. 49.

¢ Cfr. R. Menw, Catholicisme romain, o.c., pp. 78-81.

® G. MiecGE, La Vergine Maria. Saggio di storia del dogma, Torre Pellice, Ed.
Claudiana, 1950, pp. 162, 172-175.

10 Cfr, H. DUFEL, Maria bei Luther, Erlangen, 1958 (citato da A. BRANDENBURG,
De Mariologia ac de cultu venerationeque Mariae apud christianos disiunctos protestan-
ticos hoc tempore vigentibus, in De mariologia et oecumenismo, Romae, 1963, p. 506).

11 W. QuaNBECK, Problemi di mariologia, in Il dialogo ¢ aperto, o.c., 1969, pp.
109-110.
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un’antropologia»'2. Si ha cosi un processo di apoteosi della Vergine:

«E il recinto della ‘Maria glorificata’, alla quale & stato affidato un
ruolo e una posizione onorifica superanti di molto quelli della ‘Maria
biblica’»13.

In base ai principi della marialogia sarebbe possibile

«giustificare tutti gli sviluppi storici della pieta e del do?ma maria-
no... Nessuna celebrazione di Maria sari mai troppo iperbolica, secon-
do il principio di singolaritd; nessuna glorificazione di santi o di marti-
ri potra esimersi dal recare il suo contributo potenziato, secondo il
principio di eminenza, alla gloria di Maria; la sua grandezza come me-
diatrice non troverd altri limiti che quelli di una perfetta somiglianza
col Cristo redentore, secondo il principio di analogia; e la sua apoteosi,
secondo il principio di convenienza, non avra altri limiti che la stessa
divinita»'.

Questa evoluzione marialogica va dunque giudicata secondo la
teologia evangelica come una «deviazione», in quanto porta ad una
eguaglianza o equiparazione di Maria con Cristo, E:he occorre defini-
re come «un’apostasia dalla fede conforme alla verita biblica... o mol-
to semplicemente come un’eresia»'®.

B. Marialogia simbolo della tradizione nella sua autonomia

«Affermando il principio formale secondo il quale non pud essere
ritenuto per verita di fede se non cio che ¢ esplicitamente conforme al-
la Parola di Dio, direttamente raccolta ed espressa nella Scrittura, la Ri-
forma introdusse, non solo nel modo di pensare, ma anche nella conce-
zione stessa dell’opera nella quale nacque, una specie di approccio ai
dati della fede decisamente nuovo, se non rivoluzionario, 1l quale si
mantenne per gli sviluppi ulteriori»é.

12 K. BARTH, Introduzione alla teologia evangelica, Milano, Bompiani, 1968, p. 12.
«I teologi (soprattutto protestanti) hanno ravvisato nella Vergine pericoli analoghi a
quelli che i profeti ebrei vedevano nel Baal, cio¢ un’indebita santificazione dei pro-
cessi naturali» (H. Cox, La seduzione dello spirito. Uso e abuso della religione MOE!N,
Brescia, Queriniana, 1974, p. 329).

1 W. Borowski, Incontro delle confessiont in Maria, o.c., p. 141.
4 G. Miecek, La Vergine Maria, o.c., pp. 15-16.

15 Cfr. F. BLANKE, Die leibliche Himmelfabrt, pp. 19-20 (citato da S. C. NP1 6r-
kowskl, Le mariologue peut-il étre oecuméniste? o.c., p. 36).

16 G. M. Parini, Linee di teologia ecumenica-mariana in Oriente ed Ocaidente, Ro-
ma, Ed. Marianum, 1974, p. 61.
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Indubbiamente il principio della «sola Scriptura» non include «né
presso Lutero né presso i protestanti in genere, un rigetto della Tra-
dizione o dell’autoritd della Chiesa»'7, ma una perenne verifica dello
sviluppo teologico sulla base dell’autoritd sovrana della Parola.

Confrontato con I'insieme della letteratura neotestamentaria, do-
ve Maria di Nazareth «& menzionata solo in modo discreto ed episo-
dico», lo sviluppo marialogico appare sproporzionato e, «a giudi-
zio degli stessi cattolici, un caso tipico, anzi un caso lfrmte, dello svi-
luppo del dogma e della pieta nella tradizione cattolica»®’. F?eneral-
mente i teologi evangelici affermano che nella Bibbia «si pu6 trovare
piuttosto un’antimariologia che una mariologia» e W. Delius conclu-
de la sua opera sulla storia del culto mariano asserendo:

«La mariologia e ampi settori del culto mariano non hanno secon-
do la conoscenza evangelica nessun fondamento o solo uno assai vago
nel Nuovo Testamento e presso i Padri dell’antica Chiesa»?°.

Soprattutto i dogmi dell’Immacolata Concezione e dell’Assun-
zione sono «per tutti i nostri fratelli protestanti il segno evidente e
quasi palpabile della non-regolazione della mariologia da parte della
Parola di Dio»2!. Per Von Allmen la dottrina dell’Immacolata Con-

cezione

«non sarebbe venuta in mente agli autori del NT, perché contraddi-
ce la vera umanitd di Gesl e rovescia la buona novella della salvezza:
infatti, se Maria si trova fuori del ‘campo’ in cui I'umanita e tenuta pri-
gioniera dal Maligno, il Figlio che essa ha miracolosamente concepito
nasceri anche lui fuori di questo campo: né lui, né la sua opera raggiun-
geranno dunque gli uomini»?2,

Pid viva e talvolta violenta & stata la reazione degli ambienti pro-
. . w » »
testanti in occasione della proclamazione del dogma dell’ Assunzione
(1° nov. 1950).

17 Iw, p. 63,

1 H, é’oux, Marie, in Encyclopaedia Universals, vol. 10, Paris, 1968, p. 525.

19 Pu, ZosgL - M. CarLaN, La Vierge Marie dans ’bistoire du salut, in La Vierge
Marie, Mame, 1968, p. 11.

20 \W. Druius, Geschichte der Marienverehrung, Miinchen-Basel, 1963, p. 320.

21 M..]. Le GuiLLou, Mariologie et protestantisme, o.c., p. 9.

22 J.]. Von ALLMEN, Nomi propri... Maria, in Vocabolario biblico, Roma, AV
1969, p. 323. In nota, Dom Emmanuel Lanne precisa dal punto di vista cattolico:
dogma dell’Immacolata Concezione di Maria non implica che tanto Maria qua
Gesi siano fuori del ‘campo’ ove & imprigionata 'umanita. Gesu ¢ stato concej
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Questo fatto € «stato senza dubbio un avvenimento non meno
importante per le chiese protestanti che per la Chiesa cattolica»?’,
erché ha risvegliato 'interesse della Riforma per Maria fornendo
"opportunita di proporre il pensiero evangelico circa la vocazione e
il culto di lei?*. Questo interesse si inserisce pero in un clima di pole-
mica opposizione:

«Si sono avute al riguardo vere e proprie dichiarazioni ufficiali di
protesta; tali sono quelle dei vescovi luterani di Svezia nel Sinodo gene-
rale della Chiesa octandese, dei vescovi evangelici tedeschi. Quanto ai
teologi, E. Schlink, G. Bernkamm, P. Brunner, H. F. v. Campenhau-
sen e W. Joest si dichiararono immediatamente contro il dogma
dell’Assunzione, definendone il contenuto una pia leggenda che nes-
sun fondamento biblico e dottrinale pud avvalorare, e considerando la
definizione stessa un attentato alla gloria di Dio e alla sovranita di Cri-
ston?s,

La motivazione ¢ sempre la stessa: il NT

«ignora totalmente un’assunzione della Vergine; S. Giovanni, al
quale Ges in croce ha affidato sua madre (Gv 19,26s) e il quale quindi
avrebbe meglio potuto conservare un ricordo cosi miracoloso, scrive -
certamente dopo la morte di Maria - ‘nessuno & salito al cielo se non

senza peccato e ciononostante la sua solidarietd con il mondo peccatore é completa
ed}egli e pienamente nel ‘campo’ dell'umanita peccatrice (cfr. Rom 8, 3; 2 Cor 5,
21)m,

25, C. NAPIORKOWSK1, Le mariologue peut-il étre oecuméniste? o.c., p. 19, Diversa
¢ la valutazione di R. Laurentin, che giudica le due definizioni mariane come «atti
minori»: «Nulla prova che abbiano stimolato una rinascita anche nel campo della de-
vozione mariana. Al contrario, la definizione dell’Assunzione fu seguita da una spe-
cie di indifferenza...» (R. LAurenTIN, Il fondamento di Pietro nellincertezza attuale.
Riflessione pastorale, in Concilium 9 (1973) 3, p. 167). Da parte sua, A. G. AiELio,
Sviluppo del dogma e tradizione a proposito della definizione dell’assunzione di Maria,
Roma, Citta nuova, 1979, pp. 261-274, 395-408 documenta I'impatto notevole della
definizione nella teologia protestante e cattolica.

24 Significativa, la posizione originale di Jung nel suo libro Risposta a Giobbe
(Antwort auf Hiob, Ziirich, 1952; trad. ital., Il Saggiatore, Milano 1965) dove presen-
ta 'Incarnazione come un modo nuovo di rispondere all’interrogativo di Giobbe
circa la sofferenza del giusto. Dio non risponde piti con lo sfoggio della sua onnipo-
tenza, ma facendosi uomo mortale e sofferente. Ma questa incarnazione continua
con la discesa dello Spirito e culmina con la Donna dech "Apocalisse che partorisce il
figlio divino. Il dogma dell’ Assunzione ¢ giudicato da Jung il piti importante avveni-
mento religioso dopo la Riforma, e Maria diviene l'unificazione di tutti gli opposti
in Dio: le qualita maschili e femminili, divine e umane, coscienti e inconsce. Cfr. G.
Zunint, Homo religiosus, Milano, 11 Saggiatore, 1966, pp. 32-33.

5 B. GHERARDINI, Un segno dei tempi. Orientamenti mariologici del protestantesi-
mo moderno, o.c., p. 167,
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Eolui) che ¢é disceso dal cielo, il Figlio dell'Uomo che ¢é nel cielo
3,13)'»%,

Per sbloccare questa situazione non vale mettere da parte il pro-
blema dell’Immacolata Concezione e dell’Assunzione, ma occorre
andare alla radice, approfondendo i rapporti tra Parola di Dio e Tra-
dizione vivente della Chiesa, che richiede un riferimento essenziale
allo Spirito Santo.

C. Marialogia simbolo della cooperazione dell’womo con Dio

Tocchiamo qui il cuore della controversia tra protestanti e catto-
lici, le cui teologie potrebbero essere rispettivamente caratterizzate
dal «solus» e dalla particella «et»?”. Con la pubblicazione della Lette-
ra at Romant nel 1919, K. Barth ritrova ir rincipio luterano della
giustificazione attraverso la fede e da il via alla teologia dialettica, ri-
vendicando «’infinita differenza qualitativa» tra Dio e 'uomo, tra la
rivelazione e la religione naturale?®,

Anche se in seguito Barth contemperera [’assoluta trascendenza
con I'umaniti di Dio, egli manterra sempre la dottrina che fa svanire
la consistenza teologica della natura umana: «Dio ¢ Dio, e I'uomo &
una creatura, un peccato senza grazia e una morte senza speranza»?’.
La salvezza ¢ dunque opera esclusiva di Dio, della sua grazia, diretta-
mente, senza cooperazione da parte dell’'uomo.

La concezione della grazia é la sorgente profonda della controver-
sia tra cattolici e protestanti riguardo a Maria’®. Barth infatti guarda

% J.J. VoN ALimen Nomi propri... Maria, in Vocabolario biblico, o.c., p. 322.

7 Cfr. H. Voik, Le Christ et Marie. Fondements dogmatiques de la piété mariale,
Paris, Fleurus, 1955, pp. 19-32. Barth lotta «appassionatamente contro ogni forma di
congiunzione (ogni ‘e’ conFiunmro), contro i *piccoli e entusiasti tratti di unione’ tra
natura e grazia, ragione e fede, storia e rivelazione, moderno e positivo, religioso e
sociale, tedesco e cristiano» (H. Zaurnt, Alle prese con Dio. La Teologia protestante
del XX secolo. Brescia, Queriniana 1969, p. 70).

* «Contro il liberalismo teologico... Barth non si stanca mai di proclamare la so-
vranita di Dio sia nell’essere che nell'agire... Dio ¢ tutto e le creature nulla... Dio fa
tutto, per cui non c’¢ né cooperazione né liberta di azione nella creatura. (B. Mon-
piny/ grandi teologi del XX secolo, vol. 11, Torino, Borla, 1969, p. 52).

#* K. BarTH, La notion d’église, in Catholiques et protestants, Paris 1963, pp. 162-
163.

% Cosi affermano, oltre Le Guillou, anche Sartory, Thurian, Maury (cfr. S. C.
NariOrRROWSKI, Le mariologue peut-il étre oecuméniste?, o.c., p. 38).
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a Maria «come al puro e semplice teatro dell’azione di Dio. Non per
nulla, infatti, la descrive come il vuoto (Hohlraum) d’ogni libera e
fattiva cooperazione umana»*!. Da questo presupposto deriva il «<no»
barthiano alla marialogia cattolica:

«Nella dottrina mariana e nel culto mariano appare ’eresia della
Chiesa cattolica romana, quella che permette di comprendere tutte le
altre. La Madre di Dio nel dogma cattolico romano ¢ il principio, il
prototipo e il condensato della creatura umana che coopera alla pro-
pria salvezza in base ad una grazia preveniente»’2,

Sulla scia di Barth, altri teologi protestanti sottolineano la con-
centrazione dell’opera redentrice nella sola persona umano-divina
del Cristo, respingendo ogni partecipazione attiva di Maria nella sal-
vezza degli uomini. Del resto questa ¢ la posizione dei riformatori:

«Con insistenza e rigore essi hanno inteso mantenere il doppio

- . . ) [ ] [ ¥ - -
principio della ‘sola gratia’ e della ‘sola fides’, che li ha condotti ad
escludere la Vergine Maria come elemento cooperante all’avvenimen-
to centrale della storia della salvezza ed a riservare per il solo Cristo la
fede totale della Chiesa e la sua preghiera, poiché lui solo infine ¢ Ialfa
¢ 'omega»®’,

Tipica al proposito ¢ la prospettiva di G. Ebeling, che in Maria
com’é cattolicamente intesa e dogmatizzata vede non solo la Chiesa
elevata a Corredemptrix et Mediatrix, innalzata cio¢ da luogo a ogget-
to del culto ma anche la piu compiuta sintesi di natura e di grazia, e
quindi la struttura fondamentale del cristianesimo?*.

2. RICUPERO PROTESTANTE DI MARIA

La critica protestante della marialogia, si accompagna nel nostro
secolo ad una riscoperta di Maria e ad un atteggiamento di lode verso

31 B. GuerarDINL, Maria nella concentrazione teologica di Karl Barth, in Sacra
Doctrina, 18 (1973), pp. 69-70, 331.

32 K. BartH, Die kirchliche Dogmatik, 1/2, 1938, p. 157.

3 H. Roux, Le protestantisme et la question mariale, in La Vierge Marie, Mame,
1968, pp. 73-74.

3 G. Eseuin, Worthafte und sakramentale Existenz, in Im Licht der Reformation,
Jahrbuch 1963, Gottinga, 1963, p. 13; Zur Frage nach dem Sinn des marianischen
Dogmas, in Zeitschrift fiir Thealagie und Kirche, 1950, pp. 387-391. Cfr. B. GHERARDI-
N1, Maria e lecumenismo, in Maria mistero di grazia (E. Ancilli), Roma, Teresianum,
1974, p. 256.
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di lei. Ne & testimone il teologo luterano Hans Asmussen che riassu-
me la posizione della chiesa evangelica con le parole:

«Wir sagen ja zur hochgelobten Gottesmutter Maria; nein zum Ma-
rianismus»’%,

A. Ritorno alle origini della Riforma

1l fenomeno che ha portato ad un recupero di Maria nella teolo-
gia protestante, ha i suoi prodromi nel periodo dell’illuminismo,
quando «uomini e movimenti si proposero di riscattare I’eredita lu-
terana dalle negative influenze del calvinismo»*¢. Risalendo alle ori-
gini della Riforma ci si & accorti «che I’atteggiamento antimariano
non solo non proviene dai Riformatori del XVI secolo, ma ¢ contro
il loro stesso pensiero»¥’. Cosi il protestante W. Tappolet confessa di
essere rimasto sorpreso di fronte ai numerosi testi mariani di Lutero,
Calvino, Zwingli e Bullinger, da cui balza evidente il loro atteggia-
mento sostanzialmente positivo nei riguardi di Maria®,

E certo, per esempio, che Lutero non rivolse oriiinariarnente la
sua protesta contro Maria, ma contro i molteplici abusi della lpieti
popolare del suo tempo, contaminata dall’eccessivo sviluppo del sen-
timento religioso e dalla macchinosa ricerca di grazie*. Senza giun-
gere a fare di lui uno «dei grandi cristiani devoti di Maria»*, si deve
riconoscere che Lutero conservo nella sua vita, sia pure con qualche
flessione circa le raffigurazioni mariane e 'invocazione a Maria, un
atteggiamento di lode e imitazione della Madre del Signore: egli ha
composto circa 80 prediche sulla Vergine, proponendola come per-
fetto modello di vita cristiana e tipo della Chiesa*!. Quanto alla dot-
trina, Lutero tenne fede, anche negli anni della sua piu decisa azione

3% «Diciamo si all'incomparabile Madre di Dio, no al marianismo» (Kath. Re-
form, Stuttgart, Schwabenverlag, 1958, p. 125).

% B. GHERARDINI, Un segno dei tempi... o.c., 165.
37 Jui, p. 164.

% W. TarroLer, Das Marienlob der Reformatoren, Tiibingen, Katzmann Verlag,
1962, p. 365.

3% B. GHERARDINI, La Madonna in Lutero, Roma, Cittd Nuova, 1967, pp. 232-
239,

% R. SCHIMMELPFENNIG, Die Geschichte der Marienvebrerung im deutschen Prote-
stantismus, Paderborn, Schéning, 1952.

*1E. StakeMEIER, De Beata Maria Virgine eiusque cultu iuxta Reformatores, in De
Mariologia et Oecumenismo, Romae, 1962, pp. 437-449; B. GHERARDINI, La Madonna
in Lutero, o.c., p. 98.
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riformistica, alla maternita divina di Maria, «uno dei temi mariologi-
ci pit ricorrenti» sotto la sua penna*?, inserito sempre nel quadro cri-
stologico. Il suo famoso Commento al Magnificat del 1520-1521 con-
tiene al proposito affermazioni tutt’altro che minimiste:

«Le ‘grandi cose’ non sono altro che questo, che Maria é divenuta
Madre di Dio; in tale opera le sono stati concessi tanti e si grandi beni,
che nessuno li puo comprendere. Infatti di qui viene ogni onore e ogni
beatitudine, e a cio é dovuta la sua singolare posizione sopra tutti in
tutto il genere umano. Nessuno le é simile, poiché essa ha avuto dal Pa-
dre un Eglio e un simile figlio. Essa stessa non gli pud dare un nome
per 'immensa grandezza, e deve limitarsi a traboccare d’amore, essen-
do cose grandi che non si possono esprimere a parole, né misurare.
Percio si ¢ incluso tutto il suo onore in una parola, chiamandola cioé
‘Madre di Dio’; nessuno pud di lei o a lei dire cosa pit grande, anche se
avesse tante lingue quante sono le foglie e le erbe, li stelle del cielo e la
rena del mare. An:l'le il cuore deve considerare cosa significhi essere
Madre di Dio»*.

Circa la verginita di Maria, Lutero offre testi in abbondanza, do-
ve presenta Maria come sempre-vergine e risponde in senso cattolico
a tutte le obiezioni bibliche**. Anche la professione immacolista,
con sfumature e difetti, accompagna Lutero per tutta la vita, mentre
egli nega costantemente |’Assunzione cfato il silenzio della
Scrittura*s. In base alla sua «theologia crucis» e alla radicale incapaci-
td umana di portare un contributo anche infinitesimo all’azione di
Dio, Lutero respinge la partecipazione di Maria nell’opera della sal-
vezza; egli ammette che Maria possa essere nostra «Fiirbitterin» (sup-
plicante a nostro favore), ma non «Fiirsprecherin» (Avvocata), né
tanto meno «Mittlerin» (Mediatrice)*.

A parte qualche testo favorevole ad una certa maternita spirituale
di Maria*¥’, colpisce in Lutero I'insistenza sull’esemplarita di Maria;
egli soprattutto insiste su due virtd di Maria: la fede e I'umilta. Maria

42 B. GHERARDINI, i1, p. 99.

# M. Luther, Commento al Magnificat, Sotto il Monte, Centro studi ecumenici
Giovanni XXIII, 1967, pp. 56-57.

# B. GHERARDINI, La Madonna in Lutero, o.c., pp. 138-155,

# [ui, pp. 115-137, 160-171. Nel 1593 Lutero cosi predicava nella festa dell’As-
sunzione: «Superiore anno dixi hoc festum non celebrandum. Hi qui hoc festum in-
stituerunt, tam sapientes fuerunt ut vaccae, qui torserunt hunc evangelium ad Ma-
riam, quod intelligitur de Magdalena» (Werke, Weimar, 11, 159).

4 Jvi, pp. 189-210,
7 Ivi, pp. 184-185.
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¢ la massima espressione di fede, intesa come manifestazione concre-
ta della vita, abbandono totale e filiale alla volonta di Dio, momento
sempre nuovo del contatto dell’anima col suo Creatore e Redentore,
totale signoria della Parola e della grazia, superamento dell’apparen-
te irrazionalita, rifiuto di essere artefice del proprio destino per la-
sciare a Dio 'iniziativa‘*®,

Maria é esempio di umilta come basso sentire di sé e autorinnega-
mento sotto il giudizio di Dio:

«La Vergine Maria era un’ancella umile e disprezzata, non godeva
alcuna stima e serviva Dio senza sapere che la sua umile condizione go-
desse, da parte di lui, tanta considerazione... Ma i maestri che ci dipin-
gono e rappresentano la Beata Vergine in modo tale da non poter vede-
re in lei nulla di disprezzato, ma unicamentre grandi e splendide quali-
ta, non fanno altro che metterci soltanto dinanzi alla Madre di Dio an-
ziché porre lei dinanzi a Dio. In tal modo ci rendono timorosi e sco-
raggiati e nascondono la consolante immagine della grazia, come si fa
con i quadri durante la quaresima. Infatti non ci rimane piu esempio
alcuno in cui poter confi%are, venendo essa innalzata al di sopra di tut-
ti gli esempi. Eppure dovrebbe e vorrebbe essere volentieri 1l piu illu-
stre esempio deTlI: grazia di Dio, per incitare tutti alla fiducia, all’amo-
re e alla lode della grazia divina; tutti i cuori dovrebbero attingere per
mezzo di lei una tale confidenza in Dio, da poter dire con piena fidu-
cia: Oh, Vergine Beata e Madre di Dio, che grande conforto Dio ci ha
mostrato in te, poiché egli ha riguardato con tanta grazia alla tua inde-
gnitd e bassezza; in tal modo possiamo tener presente anche per il futu-
ro che, dietro il tuo esempio, non disprezzera, ma riguardera benigna-
mente a noi uomini poveri e meschini»*.

E interessante infine osservare come Lutero prospetti degli accen-
ni a Maria come figura rappresentativa della Chiesa. In quanto Maria
persevera nella so%ferenza ¢ simbolo della Chiesa che rimane indi-
struttibile nonostante la spada delle persecuzioni. Maria che va sui
monti «rappresenta il popolo cristiano che cammina nella liberta»,
mentre Elisabetta & «il popolo sotto la legge della Sinagoga... legato
da molti precetti esteriori». Ella si identifica alla Chiesa «cﬁe e la ver-

ine pura nello Spirito, possiede la Parola di Dio» e concepisce i
%edeli”.

Il ritorno alle origini della Riforma protestante ha portato a con-

cludere che

% Jvi, pp. 172-176.
4 M. LutHEr, Commento al Magnificat, o.c., pp. 44 e 51.

¢ Cfr. M. THURIAN, Problémes posés aux Protestants par la mariologie, in Etudes
mariales 20 (1963) pp. 92-93.
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«la teologia dei Riformatori fa emergere un’attenzione a Maria, alla
sua funzione e al suo significato, nettamente positivi e in contrasto con
le reticenze e perfino col silenzio con cui il protestantesimo ulteriore
circondera la Vergine»*!.,

B. Riflessione teologica sull’Incarnazione

Nel protestantesimo moderno ’interesse per Maria sorge non so-
lo dall’orientamento originario della Riforma, ma anche dalla rifles-
sione teologica sull’Incarnazione: la figura della Madre di Gest entra
nel pensiero evangelico come elemento integrante e irradiazione del-
la cristologia.

Fu proprio K. Barth, radicale contestatore della marialogia, a ri-
cuperare alcuni elementi mariani ottenebrati dalla teologia liberale
aprendo a Maria la sua Dogmatica ecclesiale. Ivi rivendica la legittimi-
ta del titolo di Madre di Dio, affermando che esso ¢ «significativo, le-
cito e necessario come formulazione complementare della cristolo-
gia», poiché dimostra che mediante Maria Cristo & un vero membro
dell’'umanita (e non una creatio ex nihilo) e insieme reale Figlio di
Dio: una professione di fede cristologica nel senso del vere homo e
del vere Deus. Richiamandosi alla fede espressa nel Simbolo: «natus
ex Maria Virgines, K. Barth propone con coraggio la verginita di Ma-
ria come «mistero» e «miracolo», come segno della libera e sovrana
onnipotenza divina, che esclude dall’Incarnazione del Verbo certi
presupposti biologico-naturali.

Proclamazione dell’intervento gratuito ed esclusivo di Dio, la
verginita di Maria ha un significato cristologico, poiché illustra in
modo concreto la realta di Cristo, facendo rinunziare alla «possibili-
td di esprimere il vere Deus, vere homo intellettualmente, come
un’idea e una interpretazione arbitraria, alla maniera della cristolo-
gia docetica-ebionitica»’2, Proprio perché vergine, Maria ¢ il vuoto
di ogni umana possibilita di concorrere al miracolo come pure di of-
frire un contributo di liberta e responsabilita nell’opera della salvez-
za.

Nel dialogo ecumenico su Maria si inserisce il libro di H. Asmus-
sen, Maria, die Mutter Gottes (Stuttgart, 1950), testimone della muta-
ta atmosfera luterana nei confronti di Maria. Egli lega alla salvezza la

5t I. Bosc, La Mariologie des Réformateurs, in Etudes mariales 20 (1963) p. 26.

52 K. BarTH, Kirchliche Dogmatik 1/2, pp. 151-152, 193-194. Cfr. B. GHERARDINI,
Maria nella concentrazione cristologica..., o.c., p. 325.
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fede nella maternita verginale di Maria, asserendo che «se Maria non
¢ Madre di Dio, la Chiesa di tutti i tempi si & sbagliata, oppure noi,
che neghiamo questo titolo ci siamo separati dalla Chiesa uni-
versale... Senza la verginitd di Maria non c’¢ salvezza»%3, La dottri-
na che pervade tutto il libro & che «non ci si pué interrogare su Gesu
Cristo senza guardare a Maria. Non si pud avere Gesu Cristo senza
Maria»s. Nefupenultirno capitoletto, Asmussen pone il problema
critico della mediazione di Maria, chiedendosi: «Maria sta cﬁxlla parte
di Dio o dalla parte dell’'uvomo?» Egli risponde a nome degli evangeli-
ci: «Siamo convinti che ella stia unicamente dalla parte dell’'uomo»*s.
Ma proprio questa appartenenza di Maria all'umaniti redenta non la
esclude da una partecipazione alla mediazione di Cristo, che Asmus-
sen descrive con celebri parole:

«Se cid che si riferisce al sacerdozio appartiene all’essenza della fede,
si pone di nuovo anche la questione della mediazione. Perché se si vo-
lesse togliere al sacerdozio?l carattere di mediatore, allora il sacerdozio
sarebbe una burla. Colui che ¢ sacerdote € per cid stesso anche media-
tore e non sta unicamente dalla parte di Dio o degli uomini, ma rap-
presenta Dio davanti agli uomini, e gli uomini davanti a Dio... Se que-
sto & vero, dobbiamo anche riconoscere che Maria fa parte di questa
mediazione perché ¢ un membro eminente del ceto sacerdotale. La
questione & solo - sia per la Madre di Dio come per gli altri cristiani - se
si tratti di una mediazione in Cristo 0 accanto a Cristo. Poiché questa é
evidentemente la differenza da cui non poco tutto dipende. Se noi rico-
nosciamo una mediazione accanto a Cristo, allora I'onore di Cristo &
realmente leso. Ma se riconosciamo una mediazione dei cristiani in
Cristo, allora noi con questo diciamo che I'opera di Cristo non & rima-
sta senza frutto. Percid noi abbiamo un Cristo che é pienamente rico-
nosciuto come unico Mediatore, ma a cui si nega che la sua mediazione
abbia portato il frutto che altri partecipino a guesta mediazione e di-
ventino suoi cooperatori e percid dobbiamo domandarci se noi non
deroghiamo sensibilmente al suo onore. Da cio sorge la domanda se
noi ammettiamo che Maria, la Madre del Signore, non soltanto lo ab-
bia dato alla luce come sua madre terrena, ma sia divenuta anche, nel
suo regno, sua discepola, la quale alla sua sequela prende parte alla sua
mediazione»®,

3 H. AsmusseN, Maria, die Muttergottes, Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk,
1960, pp. 5, 17, 21 (citeremo questa 3* edizione).

3 Jvi, p. 13.
55 Jui, pp. 39-40.
¢ Jui, pp. 50-51.
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In seguito al libro di Asmussen, il vescovo luterano W. Stihlin fa
una professione di fede, in cui lamenta che ’abbandono di Maria ha
contribuito a fare del Cristo un’idea, al posto della «corporea rivela-
zione di Dio». E dichiara che, se nulla impedisce a un cristiano evan-
gelico di invocare Maria con il titolo di Madre di Dio, ogni evangeli-
co dovrebbe vergognarsi dinanzi ai cattolici per avere accantonato
un elemento cosi importante del messaggio cristiano®’.

Pid vasta eco ha suscitato Max Thurian con il libro Maria Madre
del Signore immagine della Chiesa (1963), che intese essere «una me-
diazione sulla vocazione di Maria» e «una testimonianza di fede fon-
data sui risultati dell’esegesi biblica e della riflessione teologica»ss. Il
teologo calvinista riconosce in Maria

«'la Figlia di Sion escatologica, I'incarnazione del resto fedele
d’Israele... la Vergine povera interamente consacrata all’opera di Dio
eccezionalmente colmata della sua grazia’, la dimora di Dio e I’Arca di
Alleanza’, ‘la Madre spirituale nella Chiesa-Madre di cui ¢ figura viven-
te ed umile’»%*.

Pit radicale di Lutero, M. Thurian non rivolge mai alla Vergine
preghiere e invocazioni®, ma si stacca da lui quando valorizza la per-
sona di Maria, «non annullata per le grandi cose compiute in le1 da
Dio», né «strumento impersonale, e in fin dei conti trascurabile»¢!,
Comunque la presenza di Maria nella liturgia e nella predicazione
della Chiesa ¢ fondata biblicamente, per cui

«il timore degli eccessi non deve condurre ad un silenzio e ad un’as-
senza di Maria che sarebbe egualmente un’infedelt al Vangelo di Cri-
sto»®2,

Il libro di Max Thurian ha ricevuto negli ambienti evangelici
un’accoglienza fatta di lodi e di riserve. H. Roux, per esempio, affer-
ma che

_ %7 W. STAHLIN, Symbolon, vom gleichnishaften Denken, Stuttgart, 1958, p. 231 ss.,
citato da B. GHERARDINI, Un segno dei tempi..., o.c., pp. 165 e 169.

5¢ M. THURIAN, Maria Madre del Signore Immagine della Chiesa, Brescia, Morcel-
liana, 1965, p. 18. '

9 [vi, pp. 25-54, 57-68, 183.

¢ M. Thurian si trova, come gia S. Agostino, in uno «stadio di preghiera a moti-
vazione mariana. (R. LAURENTIN, La Madonna del Vaticano I1, Sotto il Monte, Studi
ecumenici Giovanni XXIII, 1965, p. 159, nota 2).

' Maria Madre del Signore..., o.c., p. 107.
€2 Jui, p. 199.
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«bisogna essere riconoscenti a M. Thurian perché ha aperto una via
e sfondato una breccia nel muro del silenzio sistematicamente riprova-
tore con cui il protestantesimo ha di fatto circondato colei che tuttora
tutte le generazioni sono chiamate a proclamare beatal»*.

Egli si chiede se certe interpretazioni bibliche «non dipendano
piuttosto da un’esegesi allegorica gid orientata verso una lettura ma-
riologica dell’Antico Testamento che da una vera preoccupazione di
cristocentrismo»®* e inoltre se il metodo di evitare gli scogli dell’Im-
macolata e dell’Assunta «non finisca per creare una certa illusione di
accordo quando si rivolge invece uno sguardo realmente diverso ver-
so lo stesso oggetto»¢*. Infine H. Roux rimprovera a M. Thurian di
lasciar supporre che il pensiero dei Riformatori «contenga gli ele-
menti di una mariologia» mentre ¢ certo che «il loro rifiuto dgl attri-
buire a Maria un ruolo attivo nell’opera della salvezza (cooperazio-
ne, intercessione, ecc.) ¢ abbastanza esplicito perché possa sussistere
un dubbio a questo riguardo»%6. Solo in parte, quindi, I'opera di M.
Thurian risponderebbe alle esigenze della «riforma bilaterale» pro-
posta da H. Kiing?’.

C. Posizione ecumenica ufficiale

Se dagli scritti dei teologi protestanti si passa al livello ufficiale del
movimento ecumenico, si registra un fenomeno di disinteresse e di
silenzio, che non si sa sc attribuire ad una responsabile essenzialita o

ad un mancato coraggio®®.

Al russo-ortodosso S. Bulgakov va riconosciuto il merito di aver
gettato sul tappeto, in occasione della prima conferenza mondiale
organizzata da Faith and Order a Losanna nel 1927, «non senza in-
contrare opposizioni, la questione mariana e a farla inserire nell’or-
dine del giorno della seconda Conferenza mondiale di Edimburgo
nel 1937»%. Tale Conferenza conosce un dibattito vero e proprio e

&3 H. Roux, Le protestantisme et la question mariale, o.c., p. 90.

“ Ivi, p. 91.

¢ Ivi, p. 92. Nella 2* ed. del suo libro, Thurian aggiunge una pagina sull'Immaco-
lata e sull’Assunta.

 Jui, p. 92.

¢ [vi, p. 90. Cfr. H. KiNG, Concile et retour a unité, Paris, Cerf, 1962, pp. 115-
116. La «riforma bilaterale» esige la correzione degli eccessi da parte dei cattolici e
dei difetti circa I'interpretazione dei testi biblici su Maria da parte dei protestanti.

68 B. GHERARDINI, Maria e l'ecumenismo, o.c., p. 241.

¢ H. M. K&ster, Mariologia nel XX secolo, o.c., p. 143.
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la redazione del testo conclusivo risente della presenza dei cristiani
orientali:

«l posto che compete alla Madre di Dio ¢ stato considerato da que-
sta Sezione e tutti sono d’accordo nell’affermare che questo posto deve
essere grande nella stima di tutti i cristiani... Non bisogna dubitare che
Dio le abbia concesso un onore che egli non ha mai dato a nessun esse-
re umano e che non dard mai a nessun essere umano in avvenire; per-
cio6 coloro che credono questo da Dio non possono veramente rifiutare
I'onore a Colei che egli ha cosi grandemente onorata»™.

Dopo la seconda guerra mondiale, la seconda conferenza mondia-
le nota che

«si & considerato la via nella quale dovremmo comprendere le paro-
le ‘tutte le generazioni mi chiameranno beata’. Non si é raggiunto I’ac-
3 * . . .
cordo e I’argomento richiede ulteriore studio»’!.

La pubblicazione Ways of Worship (1951) raccoglie, con il bene-
stare dell’esecutivo della commissione teologica di Faith and Order,
quattro studi dedicati alla «mariologia» da parte di C. Pepler (cattoli-
co), V. Lossky (ortodosso), T. M. Parker (anglicano), M. Thurian
(riformato)’2. Ognuno espone la posizione della propria chiesa, ma
non si giunge ad un dibattito che stabilisca i punti in comune e quelli
controversi circa il rapporto delle confessioni cristiane con 14 Madre
del Signore.

Nella Conferenza di Lund (Svezia) tenuta nel 1952, dopo la costi-
tuzione del Consiglio Mondiale delle Chiese (1948), fu presentata
una famosa relazione marialogica di Max Thurian insistente sul «me-
todo del limite»”>. Da allora fino al Concilio Vaticano II non si han-
no prese di posizione ufficiali, ma non mancano studi marialogico-
ecumenici e iniziative particolari come il manifesto dei teologi di

Dresda pubblicato nel Journal de la Grotte di Lourdes (1962).

70 Foi et Constitution. Actes officielles de la deuxiéme Conférence universelle (Edim-
bourg, aodit 1937), Paris, 1939, pp. 184 e 187.

7t Preface, al cap. XV1: Mariology, in Ways of Worship.The report of a Theological
Commuission of Faith and Order, New York, Harper and Brothers Publishers, 1951,
p.25%6.

72 [ui, pp. 257-323.

73 CrR. B. GHERARDINI, Maria e 'ecumenismo, o.c., pp. 250 e 252.
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A conclusione di questo giro di orizzonte sull’incontro del movi-
mento ecumenico con quello mariano si possono avanzare due os-
servazioni:

1. Le critiche radicali dei teologi evangelici alla marialogia si sono
rivelate benefiche, richiamando 1 cattolici a un piu rigoroso senso
critico e ad un confronto pil autentico con la Parola di Dio. I tratta-
ti marialogici della vigilia del Concilio ecumenico Vaticano II ne
hanno gid tenuto conto in certa misura. Resta vero che

«la messa in questione della mariologia - su alcuni suoi aspetti
operata dal protestantesimo ¢ un appello ad approfondire la nostra fe-
de mediante una pil riuscita comprensione del mistero di Maria nel
Mistero di Cristo».

2. L’interesse contemporaneo dei fratelli evangelici per la figura
di Maria in una mutata atmosfera di dialogo fa sperare che la Vergine
cessi di essere considerata come «la Madre che ci divide»” per rap-
presentare un punto di incontro, sulla base della Bibbia e della tradi-
zione vivente delle Chiese, in vista dalla ricomposizione dell’unita
cristiana. Cid che per ora appare evidente & ’esigenza di sbarazzarsi
del pregiudizio, tanto comune quanto pernicioso, che la marialogia
sia la principale difficolta o il capitale punto litigioso dell’ecumeni-
smo. Infatti anche se la marialogia suscita serie Eifficolté in quanto
esprime chiaramente i principi teologici che separano fondamental-
mente le due confessioni, la polemica del nostro secolo ha rivelato

che

d’ostacolo principale ed essenziale all’'unione della cristianita consi-
ste nella concezione della redenzione e nella dottrina sul rapporto
dell'uomo con Dio, nella quale si trova incluso il principio della ‘sola
Scriptura’»"s,

E dunque solo nel dialogo sulla Chiesa, sulla grazia, sull’antropo-
logia e sul rapporto Scrittura-Tradizione, fede-religione, che va cer-
cata innanzitutto la via per un’intesa marialogica: in una parola nella
«questione assiale» del cristianesimo, ossia «quella dei rapporti
dell'vomo con Dio»”".

74 M. ]. Le GouiLLou, Mariologie et Protestantisme, o.c., p. 5.

75 Cfr. T. SARTORY, Mut zur Katholicitit, Salzburg, 1962, pp.171-194.

76 S, C. NarIGRKOWSKI, Le mariologue peut-il étre oecuménistes, o.c., p. 53.

77 H. MARROU, Pour une juste perspective, in Les Quatre fleuves 2 (1974), p. 97.

VII. Trattati della marialogia in trasformazione

I vari movimenti fin qui esaminati avranno un influsso determi-
nante per ’elaborazione del cap. VIII della Lumen Gentium del Con-
cilio Vaticano II, promulgato il 21 novembre 1964. Prima ancora pe-
rd essi sono confluiti in misura pitt o meno preponderante in alcuni
trattati di marialogia, che presentano una impostazione nuova, diffe-
rente dai manuali precedenti.

1. «DoemaTica caTToLICA» DI M. ScHMAUS

Il teologo tedesco Michele Schmaus, che fin dal 1937 pubblicé la
sua Katholische Dogmatik in cui la marialogia era inclusa nella cristo-
logia, compose nel 1955 un volume marialogico a sé stante conclusi-
vo di tutta la teologia!. Pur distanziandosi dalla «teologia kerigmati-
ca»?, Schmaus ne assume le esigenze vitali assegnando alla scienza
teologica il duplice compito di approfondire scientificamente il mi-
stero divino gratuitamente rivelatoci e di servire allo sviluppo del re-
gno di Dio e all’acquisto della nostra salvezza, rispondendo alle ne-
cessita dello spirito umano e ai problemi del nostro tempo?’.

L’impostazione della marialogia di Schmaus risulta fin dalle pri-
me pagine del suo trattato, quando determina «la posizione della ma-
riologia nella teologia». In accordo con la linea suareziana, Schmaus
propone la marialogia come «continuazione della cristologia» o «cri-
stologia sviluppata», poiché «Maria fa parte della storia della salvezza
a motivo di Cristo»*. Ma siccome Cristo e Maria non possono iden-
tificarsi, «la mariologia non ¢é soltanto un aspetto od una sfumatura
della cristologia, ma costituisce qualcosa di nuovo, che va oltre la cri-
stologia, al pari della ecclesiologia, della sacramentaria o della dottri-
na della grazia»®. Schmaus tuttavia si stacca da Suarez, affermando

che

' M. Scemaus, Katholische Dogmatik, Band V, Mariologie, Miinchen, Verlag M.
Hiiber, 1955 (Trad. ital. Dogmatica cattolica, t. II, Dio Redentore. La Madre del Re-
dentore, Torino, Marietti, 1961, pp. 325-670).

2 M. ScHMAUS, Brauchen wir eine Theologie der Verkiindigung?, in Die Seelsorge 16
(1938) pp. 1-12.

3 Dogmatica cattolica, t. L. pp. 47-49.
+ Dogmatica cattolica, t. 11, pp. 329-330.
5 Jui, p. 330.

97



«la mariologia non ha soltanto valore cristologico, ma anche eccle-
siologico... La Chiesa, corpo di Cristo, si presenta in Maria come in
una immagine speculare... Maria, secondo la dottrina dei Padri della
Chiesa é il tipo, Ea rappresentante della Chiesa creata da Cristo. Questa
si puo vedere in certo modo compendiata in Maria come in una imma-
gine»*,

Infine, a differenza dei precedenti manuali, quello di Schmaus ri-
leva 'importanza della marialogia per I’antropologia teologica:

«Maria... ¢ pure I'immagine dell'uvomo redento da Cristo. In essa si
puo riconoscere la trasformazione che avviene nell’'uvomo salvato da
Cristo e vivente nella Chiesa... In Maria appare in chiara luce la gran-
dezza e la dignita dell’'uomo redento, sia nel suo stadio iniziale, che ap-
partiene alla storia, sia nello stadio finale al di 1 della storia»’.

Poiché nella marialogia concorrono le linee cristologiche, eccle-
siologiche, antropologicﬁe ed escatologiche, «essa si rivela quale pun-
to di inserzione o di incrocio dei pill importanti enunciati teologici».
Non meraviglia quindi il valore decisivo della marialogia nel collo-
quio ecumenico tra protestanti e cattolici; in essa infatti «il problema
del rapporto tra attivita divina ed umana, della natura e del significa-
to della giustificazione e della santificazione, dello stato dell'vomo
perfetto, acquista forma visibile»®. Indubbiamente siamo ancora lon-
tani da un vero ecumenismo in clima di distensione e di amore nella
comune purificazione e ricerca di Cristo: Schmaus rimane tributario
della mentalita di controversia e parla con I'Humani generis (1950)
del «felice ritorno nel seno deﬁa Chiesa dei dissidenti e degli
erranti»’.

Tuttavia Schmaus si distacca dai manuali in uso perché introduce
il riferimento ai problemi esistenziali dell’'vomo. La marialogia —
pensa Schmaus — passa oggi in primo piano non solo per motivi teo-
logici ed ecumenici, ma anche perché risponde alla situazione del no-
stro tempo. Oggi 'uvomo vive nell'incertezza,

« si sente minacciato da tutte le parti e vede minacciato il senso del-
la sua vita. La figura di Maria... gli fa vedere il significato dell’esistenza
come stabilito addirittura da Cristo... L'uomo, non piu sicuro di sé,
abbisogna di una figura umana, nella quale possa scorgere in modo at-
tendibile ’effetto della sua fede in Cristo, e possa riconoscere il senso
ultimo stabilito da Cristo, della vita»®°.

¢ Ju, p. 331.
7 Iui, p. 331,
¢ I, p. 332.
" Jug, p. 333.
10 Ju, pp. 333-334.
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Inoltre «mentre fino a poco tempo fa la storia era considerata so-
prattutto opera dell’'uomo, oggi la funzione che spetta alla donna per
la storia e per la vita della Chiesa.. ¢ diventata sempre piu
cosciente». Questo fenomeno induce la comuniti dei cristiani a ri-
volgersi a Maria, come alla «donna che sta alla svolta decisiva nella
storia della salvezza»!!,

Nella trattazione delle singole verita mariane, Schmaus segue lo
schema tradizionale: sacra Scrittura, dottrina dei Padri, ragione teo-
logica; ma il modo di procedere ¢ pit pastorale, esistenziale, aperto
al confronto col pensiero moderno. Particolare rilievo assumono i
temi della fede di Maria e della tipologia ecclesiale. Al seguito di
((i}u;;dipi e Giichter, anche Schmaus dedica parecchie pagine alla fede

1 daria:

«La Scrittura, cosi avara nel parlare di Lei, ha tutta 'apparenza di
farsi premura di raccontarci proprio quei fatti in cui la sua fede si leva
vittoriosa dall’oscurita... Cosi ella arrischio tutta la sua esistenza sulle
parole dettele nell’annuncio della maternita... Nella fede Maria ha per-
corso la via dolorosa... Abbracciando profondamente nella fede la vo-
lonta di Dio... ella & pit vicina a Cristo di quanto sia mai possibile me-
diante la pit intima unione fisica. Sotto la Croce ella divenne in massi-
mo grado la discepola del suo Figlio. Si realizzo allora per lei la beatitu-
dine, che Cristo tributa a quelli che credono»'2,

Considerando poi Iimportanza di Maria per la comunit3,
Schmaus tratta di due aspetti: «In primo luogo ella ¢ I'inizio della
Chicsa ¢ poi ne & 'immagine ed il compendio»!3. Maria & «sia la cel-
lula germinale che la pienezza della nuova umanita, perché in essa &
§i;‘1 giunto a perfezione cio a cui tende il popolo di Dio con lento e
aticoso pellegrinaggio»'*. La marialogia di Schmaus & un esempio ti-
pico dell’evoluzione del trattato marialogico, che unisce il riferimen-
to cristologico classico alla prospettiva ecclesiale e li apre alla dimen-
sione antropologica.

2. «CoMPENDIO DI TEOLOGIA MARIANA» DI R. LAURENTIN

_ Un modo ancora pit originale di impostazione del trattato di ma-
rialogia ¢ offerto nel 1953 da R. Laurentin con il suo Court traité de

1 Jui, p. 333,
12 Jui, pp. 482-486.
B Jui, p. 513,
¥ Jui, p. 542,



théologie mariale's. Fin dall’introduzione generale, egli capta la pro-
blematica latente o espressa suscitata dalla definizione de. dogma
dell’Assunzione presso le confessioni protestanti o in alcuni ambien-
ti cattolici:

«Poiché la fede ha Dio per oggetto... perché quel posto fatto nel
dogma ad una semplice creatura? Dato il ‘silenzio deEa Scrittura’ al
suo riguardo come ha potuto essa prendere un simile posto? In quale
misura lo straordinario sviluppo della dottrina mariana ha la sua sor-
gente nella Rivelazione o nei subcoscienti rivelatici dalla psicanalisi?
Nello slancio che porta I'anima verso Maria, quale ¢ la parte del senti-
mento e quale della fede? Se si eliminano le pie invenzioni e altre scorie
cosi diffuse in una certa letteratura di devozione, che cosa rimane del
mistero di Maria?»?¢.

Di fronte alla «questione mariana»'’, Laurentin rifiuta di dare
una risposta ai suoi vari aspetti e intende aiutare ad acquisire «una ve-
duta d’insieme», partendo dalla quale vengano risolti 1 problemi par-
ticolari, «come con la pianta di una cittd ognuno trova il suo itinera-
rio»'8,

L’elemento nuovo e caratterizzante del trattato di Laurentin, che
lo distingue dai suoi predecessori, & 'importanza attribuita al fattore
«tempon»: la legge della durata e del progresso ¢ essenziale alla com-
prensione dello sviluppo della dottrina mariana della Chiesa come
gia della vicenda storica della Vergine:

«II mistero di Maria non ha la logica di un teorema, ma quella di un
libero destino, abbandonato agli orientamenti talvolta sconcertanti
dello Spiriton'®.

Senza condannare ogni sintesi mariana di tipo deduttivo, Lauren-
tin ne scopre i rischi e opta per 'ordine cronologico dello
sviluppo?°. Infatti partire dal pensiero di Dio per discernere il princi-
pio fondamentale, da cui si dedurrebbero tutti i privilegi di Maria,

15 Gia pubblicato sostanzialmente nell'opera collettiva Initiation Théologique (1.
IV, Paris, Cerf, 1953), il Court traité fu tradotto in inglese, italiano e tedesco; nella V
edizione, rifusa secondo il Concilio, il titolo fu mutato dall’autore in Cowrt traité sur
la Vierge Marie, Paris, Lethielleux, 1968 (trad. ital. La Vergine Maria. Mariologia post-
conciliare, Roma, Ed. Paoline, 1970, p, 436).

16 R. Laurentin, Compendio di mariologia, Roma, Ed. Paoline, 1956, p. 11.

7 Jui, p. 15.

¥ Jui, p. 11,

® i, p. 12.

2 Jui, pp. 119, nota 2.

«risponde al nostro bisogno di unita e di semplicita, meglio ancora,
al lodevole desiderio di comunicare il pil altamente possibile con i
disegni di Dio» ma questo metodo, per quanto seducente, ¢ ambi-
zioso perché «rischia di impoverire il disegno di Dio» e di attribuire
la logica umana al proposito divino, la cui logica «sorpassa la nostra e
ci sorprende in piu di una circostanza»?!, Inoltre, deducendo i privi-
legi mariani in modo troppo rigoroso, si rischierebbe di velare la me-
ravigliosa liberta con la quale Maria rispose alla grazia divina ad ogni
istante della sua vita. Come minimo si dissolverebbe la prospettiva
personalistica cosi importante allorché si tratta di Maria. Si riassorbi-

rzbbe la sua persona in una personificazione astratta: la maternita in
sé, il

«consortium Christi Redemptoris, I’essenza del mistero della Chie-
sa (das' Wesengeheimnis der Kirche), la femminilita trascendente... Si
ridurrebbe alla deduzione logica di un’essenza, lo zampillare della pia
concreta delle esistenze»?2,

Adottando il metodo cronologico, Laurentin recupera il rappor-
to con la storia della salvezza e vi inserisce Maria distinguendo sei
tappe che vanno dalle «preparazioni dell’Antico Testamento alla Pa-
rusia dove la Chiesa la raggiunge nella sua glorificazione integrale»?.
In tal modo Maria rimane inscindibilmente legata al Cristo, in quan-
to madre che lo introduce nella stirpe umana e ne ¢ associata all’ope-
ra redentiva, e alla Chiesa di cui ella anticipa il destino, come primo
membro che realizza nel modo pit perfetto 'essenza profonda e ina-
lienabile di essa, cioé¢ la comunione con Cristo?*. Nello svolgimento
delle fasi del destino di Maria, Laurentin non manca di approfondire
il momento fondamentale costituito dalla sua maternita divina, che ¢
storicamente santa, trasformante, verginale, sociale e soteriologica?s.
Cosi cFurc: egli studia I'associazione di Maria al sacrificio redentore,
avendo cura di salvare la trascendenza del Cristo e la condizione di
Maria prima redenta?,

Molto interessante é la descrizione dello sviluppo della dottrina
mariana nella Chiesa, che Laurentin paragona ad una «crescita ritma-
ta» come quella di una marea che sale e si calma, per portare sempre

2 o, p. 117-118.

2 [, pp. 118-119.

B Jvi, p. 120

# vi, pp. 187, 191-192,

% Jui, pp. 133-162.

¥ Jvi, pp. 163-168, specie 166-167.
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it lontano il suo slancio?”. Riassumendo i dati della rivelazione bi-
glica su Maria, in base agli studi di esegeti cattolici e protestanti e alle
proprie intuizioni che riprendera e sviluppera in altri sa%gi“, I'auto-
re dissipa lo «slogan tenace e malefico» del silenzio della Scrittura
sulla Vergine, che fu il pretesto per i fratelli della Riforma di rinun-
ciare a ogni marialogia e per i cattolici di svilquare una marialogia
parascritturistica?®. Bisogna riconoscere che nel NT la madre di Ge-
si «occupa un posto materialmente poco importante ma profonda-
mente significativo»*°.

Alla luce della storia & possibile comprendere I'innegabile pro-
gresso nella conoscenza di Maria da parte della Chiesa. Se non sono
da tacere errori accidentali in alcune correnti e periodi di decadenza,
legati al fluire del tempo e al lavoro dell’intelligenza, «la fede della
Chiesa rimane nella sua vivente integrita, imperturbabilmente cele-
brata nella liturgia». In questo laborioso sviluppo ha svolto un com-
pito indispensabile il Magistero, assistito dallo Spirito, che lentamen-
te, pazientemente, con un’efficace discrezione fermo o lascio morire
da se stesse le iniziative infelici, incoraggio e finalmente consacro cio
che era esplicitazione autentica della Rivelazione. In pamcolafe, i
due dogmi dell'Tmmacolata e dell’Assunta «non sono il frutto di un
nuovo messaggio di Dio», ma il sigillo a due intuizioni della Chiesa
relative al principio e alla fine della missione di Maria, che si chiari-
rono progressivamente approfondendo i rapporti della Vergine con
Cristo e con la Chiesa e afferrando I'intersecamento delle verita con-
tenute nella Rivelazione?!.

Il trattato di Laurentin, chiaro, attento, vivace, ha contribuito ef-
ficacemente a dare alla marialogia un carattere meno astratto, piu
concreto, storico, personalistico. Tuttavia non ha inserito decisa-
mente Maria nel mistero della Chiesa: «Maria non si trova dunque
né sul piano di Cristo né sul nostro, ma su un piano intermedio»*2.
Esso non risponde percio alle esigenze ecumeniche avanzate da H.
Asmussen® e rimane un ammirevole esempio di una marialogia
aperta.

27 Jui, p. 15.

¢ R. LAURENTIN, Structure et theologie de Luc 1-2, Paris, Gabalda, pp. 232; Jésus et
le temple. Mystére de Paques et foi de Marie en Luc 2, 48. 50, Paris, Gabalda, 1966, pp.
278.

2 R. LaurenTIN, Compendio di mariologia, o.c., p. 46.

© Jvi, p. 19.

3 Ju, p. 113,

2 v, p. 167.

» Cfr, supra, cap. 11/VI, nota 55.

3. «MARIA MADRE DELLA REDENZIONE» DI E. SCHILLEBEECK X

Se dall’area tedesca e francese passiamo a quella olandese, trovia-
mo il libro di E. Schillebeeckx, Maria Madre della Redenzione’*, ina
piccola marialogia scritta in occasione dell’anno mariano 1954. Coe-
rentemente con la sua impostazione teologica il domenicano olande-
se applica alla marialogia le categorie di economia della salvezza, sa-
cramentalitd e personalismo.

A. Alla teologia che procede in maniera astratta e metafisica,
Schillebeeckx oppone la teologia «economicas, che procede «in ma-
niera concreta appoggiandosi sulla storia della salvezza»?s:

«La Rivelazione non ¢ soltanto la comunicazione orale d’una co-
scienza soprannaturale tramite i profeti e Ges Cristo; & piu fonda-
mentalmente la realizzazione storica di una iniziativa divina e transto-
rica all’interno della struttura della storia umana, di cui, per altro, solo
la Parola di Dio svela il significato»’s.

Se Cristo ¢ il centro della storia della salvezza, in quanto Dio vi-
ve, agisce e si rivela in lui in una forma veramente umana e storica, il
personag%io principale dopo di lui ¢ la Vergine di Nazareth, la cui vi-
ta rivela I'azione redentrice trascendentergi Dio:

«Il mistero mariano comporta dunque due dimensioni: una dimen-
sione storico-umana che ci permette di considerarlo sul modesto piano
d’una donna del popolo, dalla pieta semplice, tutta impregnata delle
idee ebraiche dell’Antico Testamento... Questa storia ¢ contempora-
neamente rivelazione. E I’aspetto tangibile, visibile, storico d’una di-
mensione soprastorica che riguarda la salvezza di tutti gli uomini»?’.

Perci6 nella vita di Maria non interessa tanto il lato episodico,
quanto i «kairoi mariani, cio¢ gli atti umani storici di Maria vera-
mente decisivi»*® e il loro significato salvifico soprastorico. Esami-
nando il «posto di Maria nell’economia storica della salvezza»?,
Schillebeeckx si preoccupa di unire le due prospettive che fanno di
Maria il prototipo dei regenti e la madre deﬁa redenzione: la sua col-

** E. SciLLeBeECkX, Maria Madre della Redenzione, Catania, Ed. Paoline, 1965,
p. 180.

** E. SCHILLEBEECKX, Approches théologiques, I: Révélation et théologie, Bruxelles,
1965, p. 330.

% Ivi, pp. 334-335.

7 Maria Madre della Redenzione, o.c., p. 14,
% Ivi, p. 15.

» E il titolo del capitolo II, ivi, p. 42,
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laborazione all’incarnazione redentrice «si situa unicamente sul pia-
no d’una recettivitd attiva»*?, Riassumendo le sue riflessioni prece-
denti, Schillebeeckx costata il triplice ruolo di Maria nell’opera della
salvezza:

« 1. Anzitutto ella ha testimoniato il Cristo nel ricevere il pit alto
grado della redenzione, giacché Gest era il frutto del suo concepimen-
to corporeo-spirituale; lo ha fatto in un totale abbandono alla volonta
del Padre che le si manifestava, quando ella non ne conosceva ancora
tutta la portata, e vi si ¢ liberamente e amorosamente conformata nel
corso di tutta quanta la sua esistenza;

2. Parallelamente allo svolgimento storico del mistero di Cristo, el-
la diventa sempre pidl consapevole del proprio ruolo materno verso di
noi, ed & sul Calvario e nella Pentecoste che la sua materniti spirituale,
in quanto realtd psicologica, raggiunge la sua pienezza;

3. Ora ella vive gloriosa in cielo, pienamente consapevole del suo
ruolo materno nell’opera della salvezza, attiva nel suo glﬂrioso e trion-
fale dono d’amore ed eternamente recettiva, sempre unita col cuore e
con la volonta alla volonta salvifica dell’unico Salvatore, il Cristo glo-
rioso»*!,

Fondando la partecipazione di Maria alla redenzione sul suo
«ruolo essenzialmente recettivo»*?, Schillebeeckx si stacca da quei
teologi che fanno di Maria «una vera e propria compagna di Dio»
misconoscendo 'unica mediazione di Cristo®’. Non ¢ lecito «attri-
buirle un ruolo propriamente redentore neanche aggiungendo que-
sta restrizione: ma in modo subordinato in rapporto al Cristo», poi-
ché Maria «& colei che riceve, la riscattata universale, e proprio in
quanto tale & la nostra corredentrice»*4. La dipendenza da Cristo e da
Maria nella vita cristiana si situa «su due piani assolutamente diffe-
renti»*s,

B. Nel pensiero marialogico di Schillebeeckx ritroviamo, in se-
condo luogo, I'applicazione della sacramentalita che caratterizza la
Rivelazione. Il dono della salvezza, infatti, rivolgendosi all’'vomo in
quanto spirito incarnato, ha carattere essenzialmente sacramentale,

% I, p. 89.

#* Jvi, pp. 102-103.
4 Jui, p. 99.

+ Jui, pp. 98-99.
# Jui, pp. 83 e 96.
# v, p. 97.

-
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cioe si presenta in forma esteriormente afferrabile nella sua visibilitd
storica.

«L’'uomo Gesi, manifestazione terrestre personale della grazia re-
dentiva divina, & il sacramento, il sacramento primordiale perché
quest’uomo, figlio di Dio, & voluto dal Padre come I'unica via d’acces-
so alla realta della salvezza»*s,

Nella Chiesa, comunita visibile della grazia e segno elevato tra le
nazioni, anche Maria ha un carattere sacramentale, che ha per radice
ultima la sua maternita divina.

Innanzitutto Maria é un sacramento perché rivela un aspetto in-
sostituibile dell’economia della grazia gid preannunciata dai profeti
(Ger 31,3; Os 11, 1-4; Is 49, 15-16):

«Maria manifesta, della redenzione stessa del Cristo, qualcosa che
nell’atto redentore compiuto da quest’ultimo non appare né in quanto
tale puo apparire: la tenerezza materna»*’.

Ella rivela altresi ed anticipa la struttura sacramentale della sal-
vezza:

«Come noi ci appropriamo soggettivamente del dono oggettivo del
Salvatore mediante la nostra fede vivente, esteriorizzata nell’accetta-
zione corporea dei diversi sacramenti - per fidem et sacramenta fidei,
- cosi Maria vien riscattata per mezzo della sua fede esteriorizzata
nell’accettazione corporea der sacramento originario: la santa umanita
del Cristo Gesi»*s,

Si nota dunque un’analogia tra il cristiano e Maria nel processo di
crescita e di appropriazione personale della salvezza: come il bambi-
no ricevendo il Battesimo:

«‘¢ oggettivamente salvo, ma soltanto a poco a poco prenderi co-
scienza i‘:;l suo stato interiore... appropriandosi cosi gradualmente del-

la grazia redentrice’, cosi Maria ‘gia realmente riscattata fin dal primo
istante della sua esistenza’, si appropria sempre pit della sua ‘eccezio-
nale redenzione oggettiva’ attraverso tutta la sua vita cosciente, vissu-
ta nella fede, nella speranza e perfetta carita»*’.

In tal senso Schillebeeckx pud affermare che

«tutta la sacramentalitd della Chiesa... & prefigurata nella vita di Ma-
ria. Ella ha ricevuto nella fede non un certo sacramento particolare, ma
il sacramento primordiale in persona, Nostro Signore Gesti Criston.

* E. SCHILLEBEECKX, Cristo sacramento dell’incontro con Dio, Roma, Ed. Paoline,
1962, pp. 30-31.

7 Maria Madre della Redenzione, o.c., p. 113.

“ Jui, p. 77,

“ Ivi, p. 61.
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Tuttavia, in conseguenza del suo ruolo esclusivamente materno e
non gerarchico, la Vergine non ha «un posto nella struttura sacra-
mentale della Chiesa»*° pur esercitando un’universale mediazione
materna di salvezza: Maria «& al di fuori della tecnica dei sacramenti,
ma non della vita sacramentale»3!.

C. Infine, nella marialogia di Schillebeeckx si ha I'eco della filoso-
fia personalistica ed esistenzialistica assimilata a Parigi al contatto con
Le Senne, Lavelle ed altri autori®2. Il teologo non affronta 'argomen-
to mariano come se si trattasse di una dottrina astratta, ma si mette
in atteggiamento interpersonale di rispetto e di preghiera:

«Studiare una persona vivente non & una cosa di per sé molto simpa-
tica. Non si analizza una persona con cui si hanno intimi rapporti di
amicizia. Ma Dio, il Cristo e Maria hanno diritto all’'omaggio della no-
stra intelligenza, del nostro pensiero orante»®’,

La persona vivente oggi ¢ vista pitt che nel passato non «come
una realta bella e fatta, ma un dovere, un compito da realizzare»**.
L’immagine evangelica della Madre di Dio documenta, sia pure fug-
gevolmente, il continuo progresso nella fede attraverso un passaggio
graduale dalla mentalitd ebraica a quella cristiana®®, Applicando la te-
s1 principale della sua gnoseologia, cioé «la distinzione fra conoscen-
za preconcettuale e concettuale della realta»®s, Schillebeeckx affer-
ma:

«Quest’evoluzione della fede di Maria non va... dall’ignoranza posi-
tiva alla conoscenza precisa, bensi da una consapevolezza reale, ma
confusa e non espressa, a una presa di coscienza manifesta. E un passag-
gio da coscienza a scienza come quello che troviamo... nel processo dot-
trinale della Chiesa: un dogma prima vive nel cuore dei fedeli, poi
emerge alla loro intelligenza che cerca di formularlo in maniera orga-
nica, infine viene definito dal magistero»’.

Questo itinerario di fede si svolge per Maria al contatto con
I’'umanita del Cristo e conosce difficolta, apparenti contraddizioni e
dolori: ella «resta sottoposta alla legge normale di ogni vita cristiana

5 Ju, p. 129.
St Jui, p. 130.

2. Cfr. P. Bourcy, Edward Schillebeeckx, in Bilancio della teologia del XX secolo,
vol. IV, o.c., pp. 248-249.

% Maria Madre della Redenzione, o.c., p. 27.

3 Révelation et théologie, o.c., pp. 359-360.

% Maria Madre della Redenzione, o.c., pp. 17-34.

% B. MonpIn, [ grandi teologi del ventesimo secolo, t. 1, o.c., p. 310.
" Maria Madre della Redenzione, o.c., p. 27

sulla terra» ed é «un eminente esempio per noi»**:

«Quella di Nazareth é la casa dei credenti che lottano ed affrontano
coraggiosamente le difficoltd della vita con totale abbandono alla Prov-
videnza... Questa vita non ha nulla a che vedere con le fiabe... Maria in
questo caso, non sarebbe affatto un esempio che ci incoraggi, ma solo
una bevanda inebriante che al risveglio lascia disillusione e tristezza.
La sua vita, invece, era del tutto simile alla nostra, fatta di tanti piccoli
guai, delle mille difficoltd e asperita che riempiono la vita sociale
dell’uomo»*°.

Anche il culto mariano & presentato da Schillebeeckx come atteg-
giamento religioso, proveniente dalla caritd che unisce i santi in co-
munione, di fronte al valore della persona di Maria «splendore del
Cristo, perché svolge un ruolo assolutamente insostituibile nell’eco-
nomia salvifica»°. Bisogna evitare ogni zelo intempestivo riguardo a
forme particolari di devozione a Maria, cosi pure la «mariolatria» in-
tesa come «quella devozione mariana che mette in sordina il culto
del Cristo» e le devozioni che trascurano I'immediato rapporto con
Cristo o implicano una sostituzione di Maria al nostro impegno

ersonales!. Anche le manifestazioni periferiche del culto popolare e
e apparizioni devono «essere sottoposte al controllo del dogma»©2.
Tuttavia fare a meno della Vergine nella vita cristiana & impossibile
«senza recar torto all’invito divino, senza derogare all’ordine cristia-
no e senza trascurare le tenere attenzioni di Dio»®.

La marialogia di Schillebeeckx rappresenta un ottimo esempio di
divulgazione scientifica del pensiero teologico pre-conciliare su Ma-
ria: esso supera I'impostazione manualistica astratta e presenta la

ersona concreta della Vergine in vista di un incontro personale con
ei. Tuttavia I'influsso ecumenico ¢ minimo, in quanto vengono sot-
tolineate solo le differenze confessionali; I'attenzione alla liturgia &
assente, I'inserzione di Maria nella Chiesa ¢ ambigua, poiché ella
non & posta né sul piano di Cristo né su quello dei riscattati®.

Schmaus e Laurentin, Schillebeeckx rappresentano la punta dei
marialogi che preparano la posizione del Concilio e aprono la strada
ad ulteriori traguardi.

58 Jui, pp. 30-31.
9 Jvi, p. 33-34.
% gui, p. 140

61 Joi, p. 143-145.
€2 Jyi, p. 149.

8 Jui, p. 141,

s Jvi, p. 88-89.
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